Direction de I’Administration Générale

Conseil de Communauté

COMMUNAUTE Compte-rendu du

D'AGGLOMERATION
DU MURETAIN

Mercredi 22 décembre 2010 a 18 heures 30

Les membres du Conseil de Communauté, Iégalemantoqaés, se sont réunis a Muret, salle Agora
Pyrénées, sous la présidenceimsieur André MANDEMENT.

Date de la convocation 13 décembre 2010

Etaient présents: Mesdames et Messieurs BELOUAZZA, BONILLA, BONNQOTCHARRIER,
DELAHAYE, LAFORGUE représentant GOMEZ, KISSI, MHAMD MONTARIOL, MORALES,
PELISSIE, PEREZ Colette, PIQUEMAL, RAYNAUD, ROUCHONRUEDA, SALVADOR, TOUZET,
SUAUD, ASSEMAT, BOURJADE, BOUZI, CALVENTE, DADOU, ®NTAUT, SARION, VALADE,
TENE, BARTHE, BENADJI, BACHELARD représentant GUTISUTRA représentant VIVEN, BERAIL,
CADAS, VALERIO représentant MARTINEZ, CASETTA, STERI représentant DUPRAT, LECLERCQ,
MICHEL, PROUDHOM, PEREZ Michel, PUGGIA représent@ARCIA, SARRALDE représentant VIEU-
ARRIVETX, DELSOL, BONNEMAISON représentant LAMANDEZOLL, MADER, GORCE, LECANTE,
CASSAGNE, NOVAU, GASQUET, CARDONA, SCHMIDT reprédant PARDILLOS, FERRE,
GARAUD, DUFOUR

Pouvoirs:

Sylvie DENEFFLE ayant donné procuration a MonikaNB@T
Pierre GAUDIN ayant donné procuration a Patrick 8IS

Sylvie GERMA ayant donné procuration a Adeline RGA@N
Elisabeth SERE ayant donné procuration a André MENIENT
Alain SOTTIL ayant donné procuration a Jean-Frasa @R OUDHOM

Mme CHARRIER Coralie a été élue Secrétaire de sanc

Nombre de déléguésen exercice : 63
Présents : 58 Procurations : 5
Votants : 63

ORDRE DU JOUR

Point Rapporteur Direction/Théme Objet - Vote
1.1 A. Mandement Administration » Approbation du compte rendu du 28 octobre 2010
Générale
2.1 T. Suaud Transports » Financement de la LGV
2.2 » Demande d’adhésion de la Communauté
d'Agglomération du Muretain au SMTC




4.2

4.3

4.4

4.5

3.1 B. Bérail Finances » Renouvellement de la ligne de trésorerie

3.2 » Autorisation budgétaire par anticipation au Budget
Primitif 2011

3.3 » Décision modificative n° 4 au Budget Principal CAM

3.4 » Reévision des attributions de compensation suitg au
transfert de la compétence voirie

3.5 » Création d'une Commission de Réforme des Matériels

3.6 » Tarification aux associations utilisatrices descipies
communautaires

4.1 M. Perez Ressources » Dépassement du contingent mensuel des I.H|T.S.

Humaines Suppression de la notation 2010 mise en place d'un
entretien professionnel d’évaluation
Créations/suppressions de postes, a temps complet e
non complet

Madification du temps de travail entrainant supgiess
et créations de postes

Abandon d’une créance a I'’encontre d’'un agente tif
4616, bordereau n° 245 du 18 septembre 2009
Retrait de la délibération du 7 octobre 2010 — N2
055

YV VvV VY V

A. Mandement Administration > Liste des décisions du Président et du Bureau
Générale

Apres avoir ouvert la séance, Monsieur André MANIENT accueille 'assemblée en lui
souhaitant la bienvenue et I'informe que ces deemidrs conseils vont compter dans I'histoire de
la CAM. En effet, lors de la précédente séance, diEssions extrémement fortes en matiere
economique ont été prises. Il rappelle que I'ass&enb décidé collectivement de s’engager sur le
plan économique a travers le développement deimestaones et de la reprise en régie de la ZAC
Porte des Pyrénées.

Le conseil d'aujourd’hui devra également prendre aélibération particulierement importante
puisque nous aborderons le reglement des transploms le dossier dure depuis de nombreuses
années, et que nous allons donc le terminer giglibération que sera proposée ce soir.

1 - Approbation du compte rendu du 28 octobre 2010
Rapporteur : André MANDEMENT

Monsieur André MANDEMENT demande a I'assemblééestompte rendu de la séance du
28 octobre dernier appelle des remarques ou olig@rsau s'il est approuveé.

Débats de 'assemblée :

M. SUAUD : « Je souhaite m’appuyer sur ce compte rendu poue &tat d’'une chose qui me
semble t-il n'a pas été suffisamment présentée mont et ne nous a pas permis de prendre
sereinement la décision en connaissance de cammec@nt la SEM CONSTELLATION.

Lors du dernier conseil, Président tu nous a infésngue le groupe MERCYALIS qui avait été
désigné pour aménager la ZAC a attaqué la SEM sticpl Les études juridiques qui avaient été
faites, ont fait ressortir qu’il avait trés peu dbance de gagner une quelconque action en justice e
nous avons bien convenu que, s’il y avait condaionate la CAM, ce sont les groupes qui
viennent a leur place qui prendraient a leur chatge 200 ou 300 000€ auxquels nous pourrions
étre condamneés. C’est vrai que nous sommes surajet jgui va peser a peu pres 130 M€ ou 140
M€ et que évidemment les 2 groupes nous ont disqu&40 M€, 300 000€ de frais de justice ce
n’est pas cela qui allait les arréter.



Je ne conteste ni le fait que nous ayons été irferm moment du conseil de ces éléments, ni le fait
gue tu as toute délégation pour ester en justicealeéchéant et pour représenter juridiqguement la
CAM mais ayant pergu cette nuance aprées le corjeaihe suis renseigné et j'ai été renseigné et ce
gui me dérange un petit peu plus, c’est qu’on ayexgmpris une réunion speéciale sur la ZAC Porte
des Pyrénées a Portet sur Garonne au mois d'octa@lvant le Conseil Communautaire et que
PIQUEMAL & Associés Avocats avait écrit a la CAMdate du 27 septembre 2010, c'est-a-dire
gu'’il eut été possible que toute I'information & recours déposé contre la SEM et qui dans ses
attendus fait état de relation et avec le maireMigret et avec la CAM, il eut été intéressant que
nous ayons I'ensemble des tenants et des aboutisganr pouvoir délibérer valablement, d’avoir
entiére connaissance des éléments qui étaient etmment accessibles et que nous pouvions avoir
a notre disposition pour réfléchir en amont a cajteestion. Ca n’est pas lors de la Commission
DEVECO, puisque elle avait lieu fin septembre, guen reproche porte c’est sur la réunion
spécifique et sur les Bureaux du mois d’octobreque la nous aurions pu avoir cet échange.

Je vous passe tout ce que jai surligné qui faie giai quelques inquiétudes mais autant
I'assignation devant le Tribunal de Grande Instartt® Toulouse ne concerne que la SEM et a
donné lieu a une présence d’huissiers pour obtenicertain nombre de documents aupres de la
SEM, mais la lettre qui a été recue par le Présidem date du 27 septembre est une lettre ou
I'avocat nous rappelle que notre collectivité nelpgexonérer de sa responsabilité du seul fait que
la résiliation du projet d'aménagement aurait éténfiée a une personne privée et il eut été
probablement plus sain, plus collectif, plus cotremut simplement, plus communautaire et plus
démocratique d’avoir ces éléments plus tot puitgjétaient portés a connaissance, dans le
dossier concernant cette délibération sur le proteade résiliation avec la SEM. On aurait pu en
savoir un peu plus et décider ensemble justemenhqus votions quand méme le protocole, moi je
ne regrette pas de l'avoir fait mais en connaisgade cause sachant par ailleurs qu’il ne s’agit
pas exactement de 2 ou 300 000€, les sommes dessagtd®bjet de la demande formulée c’est de
condamner la SEM CONSTELLATION a payer a SODERIP239,77 €, a PDP la somme de
464 952,98€, et a MERCIALYS, un euro, tout ceen ls(r avec les intéréts qui sont liés au
préjudice et ensuite ordonner I'exécution provisogét puis condamner la SEM au paiement d’'une
somme que je n'ai pas parce que mon document a&t§ué par le fax mais donc ¢a rajoute une
somme au profit de PIQUEMAL & Associés, il s’agés frais d’avocats.

Je n’ai rien de plus sur le fond du dossier maid’arvu l'autre fois, il a fait 'objet d’'une notele
Jean Louis COLL, d'une réponse tres compléte deats c’est encore a I'étude et sur le fond du
dossier, il N’y a pas a se prononcer ce soir, c®ast la démarche et ce que jappellerais si j'étais
un représentant de I'Etat, le « porter a connaissan non pas aupres des collectivités, des acteurs
mais aupres des conseillers communautaires que smuses.

Je releve aussi que dans ce compte rendu du derareseil, les propos inaudibles de M.DADOU,
je sais qu'il le regrette et donc il faut améliomotre performance en matiere d’enregistrement.

M. MANDEMENT : « Je vais quand méme répondre parce que je cra@as;gumérite une réponse
précise étant donné que ce que tu dis pourrais&ipenser que des choses seraient cachées ou ne
seraient pas claires. D’une part donc la SEM noualextés du fait qu’il y avait une action en
justice de la part de MERCIALYS portée contre efteque I'échange téléphonique que les
techniciens de la CAM ont eu avec la SEM disaitl guavait une action en justice, que I'analyse
avait été faite déja bien en amont puisqu’elledaipartie de I'étude juridique que nous avions
faite il y a a peu prés 2 ans sur la ZAC Porte Bggnées lorsque nous avons modifié en partie
I'orientation de la ZAC et que I'étude juridique um disait qu’il n’y avait aucune chance pour
MERCIALIS d’avoir gain de cause parce gqu’ il n'yaggvaucun engagement de la CAM, aucun
engagement de la SEM envers MERCIALYS pour laenigeuvre du projet Portes des Pyrénées.
Donc, nous ne sommes en rien tenus par quelqueatapie ce soit avec MERCIALYS pour la
mise en ceuvre de la ZAC Portes des Pyrénées. ideqom® c’est quelque chose qu'il faut mettre en
point de base. Ce point étant acté, je ne voisgmasquoi on en ferait une montagne, étant donné
gue quiconque veut attaquer qui que ce soit pefdite mais que dans un dossier comme celui-ci,
qui n'est d’ailleurs pas lié a la délibération quneus avons votée, nous avons voté une délibération
pour la reprise en régie de la ZAC Portes des Pgedn c'est-a-dire de remplacer en fait la SEM
CONSTELLATION par la CAM et ensuite, c’est vraie gqous avons travaillé un autre dossier que
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celui de MERCIALYS parce qu’il portait sur un élémeu cceur du dispositif qui était un
multiplexe, qui a été « retoqué » de nombreuses Ensuite, je pense que si la chose était aussi
importante que celle-la, JL COLL qui avec un graatent a décortiqué le dossier Portes des
Pyrénées et qui a travaillé avec de nombreusesopees ce dossier la, nous aurait alertés des le
dernier Conseil Communautaire de cet élément guskilématique.

Donc honnétement, oui il y a une action qui estémerdepuis le début, nous avons évoqué cela
avec les futurs partenaires de Portes des Pyrénsese sont engagés s'il y avait une quelconque
condamnation de la SEM et puis par défaut de la CANprendre en charge le montant de la
condamnation qui éventuellement pourrait étre porpar la CAM. Donc linformation a été
donnée lorsqu’on I'a eue mais il N’y avait pas liexe¢ semble t-il d’en faire plus état que cela étant
donné gue le sujet n'était pas celui qui était@dre du jour du dernier Conseil Communautaire,
gu’il viendra certainement lorsque nous attribuesoou pas la ZAC pour sa partie économique
aux 2 groupes avec lesquels on travaille bien &t et qui sont en mesure de présenter a la
population le projet Porte des Pyrénées pour lgdimvier 2011. On est sur ce qui était prévu et cet
élément qui pourrait étre utilisé ne doit pas [&parce qu'’il n’a pas de raison forte d’'influender
dossier, les juristes nous ayant assuré que tamtlgqun est pas engagé avec une signature et un
contrat, il 'y a pas d’engagement et que ni la SEMla CAM n’ont signé quoi que ce soit avec
MERCIALYS. Je pense que si tel était le cas, swait une signature qui avait été posée sur un
document, l'action en justice aurait été déposépudelongtemps et que c’est simplement une
volonté d’'impressionner ou de vouloir jouer dedatique qui est faite par ce groupe la, parce que
tout simplement son projet n'a pas été retenu.

M. SUAUD : « Je veux dire un mot a cela, moi, mon reprochéeldans et chacun en conscience
réflechira a la facon dont il pense que le Présidda la CAM doit communiquer ou pas des
éléments et a quel moment on juge opportun, mopr@gends que ces éléments pour les
dédramatiser et pour les aborder comme tu les ad®ibfallait les présenter en amont au moment
ou nous avions le débat. Ca n’est pas la premigiefue je souhaite qu’on ait un débat cartes sur
table plutét que d’avoir un débat tronqué, et comangate a laquelle le courrier de PIQUEMAL &
Associés Avocats a été envoyé au Président de M, CA n’est pas la veille ou I'avant veille du
Conseil Communautaire, c’est le 27 septembre. & wsu €lu comme un autre ici et je souhaite
avoir la connaissance de tous les éléments quienagttent de pouvoir délibérer en fonction de ce
gue je crois étre juste et qu’a partir du momentj'atle sentiment que des éléments qui auraient
pu m’étre communiqués ne 'ont pas été et bienegtawnorise pas le climat collectif, de confiance,
de dialogue nécessaire a une aventure qui doit inguablement étre collective, c’est tout ce que
je dis, je ne fais aucune confusion entre le prol®et cette question Ia, je reléve juste gu'il lpa
date le 27 septembre éloignée du 28 octobre, g@ermmps il y a eu une réunion a Portet sur
Garonne et des Bureaux de la CAM et qu’a minimasnaurions pu échanger sur ce sujet. Si
maintenant on pense qu'un délégué, que le Bureawnqvice-Président ne mérite pas d’étre
informé c’est un choix du niveau d’information dqaippartient, tu es le Président et tu I'assumes.
Moi, je conteste le fait que ce genre de documenfé&ement ne nous soient pas communiqués
parce que peut étre que demain il y aura ou il alya pas un contentieux entre la SEM et la
CAM. »

M. MANDEMENT : « Ne laisse pas quand méme penser qu'’il pourraavgir des choses qui
seraient cachées avec une volonté de cacher ouide de pense que c’est certainement un proces
d’intention qui s’ouvre et qui inaugure ce Consedmmunautaire. »

M. COLL : « Je continue a m’interdire d’intervenir sur le fbde la note que javais faite, tout
simplement je le dis devant tout le monde queagslime, que je revendique ce qu'il y a dans cette
note comme étant I'analyse qui me parait devoie &iite. Il y avait eu une réponse et je n‘avais
pas répondu a la réponse du Président simplement pe pas faire monter les débats. Si
Jinterviens maintenant c’est parce que j'ai entendians les propos du Président une chose avec
laquelle je ne peux pas étre d’accord, cette @i&i faite seul en ayant recours a personneeet |
regrette d’ailleurs que certaines personnes aiehtad Président le contraire. Vous pouvez tous
vérifier, je I'ai faite simplement a partir de I'atyse des documents qui ont circulé a l'intérieer d
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la CAM, qui étaient des documents préparatoiresBaveau et au Conseil Communautaire dans
lesquels toutes les informations et données étaiesds a plat, je I'ai faite simplement a partirsde
informations qui ont été mises a plat dans desidosgjui ont été distribués a I'ensemble des
conseillers communautaires et par conséquent jepda pu inventer s'agissant de ce dossier une
chose que jignorais. »

M. DADOU : « Dans le compte rendu, javais souhaité qu’appssant les noms des personnes qui
avaient voté contre dans la délibération du Faugamnme on n’a pas le compte rendu précédent
corrigé je présume que cela n’a pas été pris enptem

M. MANDEMENT : « Je n'ai pas Vérifié mais on me dit que nous nsvpas les noms.

M. DADOU : « Donc les responsables iront donner leur nom finlalu Conseil.

Serait- il possible pour les prochains Conseils @Gamautaires que dans I'ordre du jour, on puisse

avoir a la fin un point gu’on appellerait « Quesi® Diverses » par exemple, ou la on évoquerait
des sujets, informations qui mériteraient d’étrencouniquées aux conseillers communautaires et
qui n’étaient pas inscrits a I'ordre du jour. »

M. MANDEMENT : « Je pense que c’est dans le reglement intériel@ahseil Communautaire, il
suffit d’envoyer la question a évoquer dans lesgaui précedent le Conseil pour qu’elle puisse
étre inscrite a I'ordre du jour. »

M. MONTARIOL : « Je fais partie des gens qui n'ont pas voté ldbdéhation du Fauga parce que
jai considéré qu’il n’'y avait pas de raison de leifférer. Je ne me sens ni responsable, ni
coupable de quoi que ce soit, j'ai toujours considgu’il y avait une mauvaise ambiance au niveau
du Bureau, je vois qu’elle risque de venir dansdde, assume complétement et vous pouvez noter
gu’il y a eu des gens qui ont voté non a la déhkién telle qu’elle était proposée parce que ¢a
remettait en cause l'intégration du Fauga moi jasg complétement que j'ai voté contre parce
gue j'étais pour l'intégration du Fauga immédiaterhe»

M. DADOU : « Dans mon expression, le mot responsable n’étateputiliser comme I'a compris
M. MONTARIOL, je retire ce mot la. »

A lissue des débats, le compte rendu est soumis aote de I'assemblée.
Adopté a la majorité (1 abstention : M. Benadiji).

2.1- Financement de la LGV

Rapporteur : Thierry SUAUD

« Parler aujourd’hui du financement de la LGV ¢'gmrce que dans I'histoire des transports
lorsque le réseau TAM TAM a été mari en fin d’'apéécédente, il y a eu l'idée que dans la
négociation avec le SMTC, il aurait pu en financee partie (un million) et il y avait en contre
partie un engagement moral et politique vis-a-vispitéfet de délibérer sur cette question de la
LGV. Donc, indépendamment du rythme du dossies’gupose aux collectivités il serait délicat de
ne pas donner signe de vie. Ce dossier de la L&\Mnedossier complexe et nous avons eu ce débat
sur le fond déja. On sait qu’il nous oppose, qudates pensent que nous ne devons pas payer ou
en tout cas ne pas payer seul, puisque des Comrmé@snale Communes, d’autres communes
devraient étre mises a contribution et certainsgsen que la regle étant établie par I'Etat et dans
les négociations entre les principaux acteurs fmpliés, ne pas payer conduirait a prendre le risque
d’empécher la réalisation, I'Etat étant en embuses@dur ne pas avoir a engager les financements
qui sont lourds. Et effectivement on pense poutaices, moi je suis de cela, si on loupe cette
fenétre de tir, il N’y en aura pas de nouvellesales mémes conditions faites aux collectivités.
Lorsqu’on s’est dit qu’il fallait délibérer sur [aGV, on avait fait une proposition : qu’on regarde
un petit peu les négociations qui avaient eu lietamment entre Martin MALVY e M. BORLOO a
I'époque ou il était encore ministre, et qu’on anoe la position de la CAM aux positions des

5




autres collectivités. Je crois que c’est le sentadaoposition qui est faite aujourd’hui c'est-ael

de faire le constat d’ou en est le dossier quiuestiossier lourd, rappelons nous c’est 17.3M€ pour
la part de la CAM mais c’est un travail de négoiatpolitique avec des garanties.

La 1°"® garantie c’est que si on finance le trongon Towerdeaux, on aura bien ensuite Bordeaux-
Toulouse.

La ZM®garantie c’est qu’'on a des discussions honnétsmegres sur les tracés avec des garanties
sur le meilleur tracé possible d’un point de vugissnnemental.

Ensuite, il y a des garanties qui n’étaient pas patement finalisées encore récemment : le colt
de la ligne puisque tout allait bien jusqu’a Stylonais St Jory-Toulouse n’était pas compté dans le
financement global et aurait pu se retrouver eresaitia charge des collectivités, ceci semble levé.
Et puis on a des garanties sur des clauses figaesj c'est-a-dire que si du retard était pris dans
les travaux si ¢ca n’allait pas comme on veut, oradwn % de notre contribution qu’on pourrait
retrancher a la contribution. Donc on a obtenu astade le maximum de garanties, reste a valider
maintenant concretement par la délibération queclatectivités s’engagent.

L'idée c'est de mettre les conditions auxquellesisn@ourrions arriver a délibérer donc en
rappelant a la fois que la CAM doit se prononcer Buprincipe de sa participation financiere ;
nous proposons de subordonner le fait de reconsidé&x position de la CAM, de voter, de
délibérer, de nous engager, de lever le sursis ldbéler au fait que les 9 collectivités aient pris
'engagement et y « soient allées » ce qui faitoquhe se retrouvera pas piégé par une
délibération, on attend effectivement que I'élahemtif soit bien confirmé.

Il faut qu’on ait la garantie que toutes les cotigités ont voté et que les garanties soient dosinée
pour se prononcer valablement ensuite sur le faipdyer ou pas. Ce soir, le débat porte sur: a
guelles conditions on acceptera de discuter dudaipayer ou pas ? On rappelle qu’on dénonce le
traitement inégalitaire, ce qu’on avait fait aupres Préfet a I'époque entre les collectivités,
certaines étant appelées a payer parce qu’ellescontpétence en matiere de transport que ce soit
régional, départemental, urbain et que d’autresppgnse a des communautés de communes par
exemple qui n'ont pas cette compétence ne soisnnhpaées a payer. »

M. MONTARIOL : « Vous vous souvenez, qu'on s’était réuni il y anteaant plus d'un an et
javais déja eu un débat sur le sujet et jusqugelan’étais exprimé en disant que j'étais favorable
a la réalisation de la Ligne Grande Vitesse. Jat® que depuis cette époque 1a, il s’est passé un
certain nombre d’évéenements qui m’ont amené a i#derer ma position.

Le I événement a été la crise financiére, f€°2’est le fait que le gouvernement a su trouver
enormément d’argent pour renflouer les banques amenmoment ou il ne pouvait pas financer la
Ligne a Grande Vitesse et souvenez vous il y anadébat sur une politigue d’investissement forte
de I'Etat en méme temps qu’il renflouait les bargpeur justement relancer l'investissement et
faire en sorte que la machine économique ne s'é¢efps ; malgré tout,il n’a pas été question
pour lui de revenir sur le fait de partager le faal entre lui, L'Etat et les collectivités locales.

A la suite de c¢a, il y a eu aussi le fait que migernement régulierement met en cause des
collectivités locales en disant qu’elles dépendenp et il y a la situation financiére que I'on
connait des collectivités locales qui se trouveahlsouvent « prises a la gorge » et limitées dans
leur capacité d’'investissement. Quand on fait uG&/LParis-Toulouse ce n’est pas une question de
collectivité locale, ce n'est pas la question derduce n’est pas la question de la région Midi
Pyrénées, ce sont des questions nationales, cadssndépenses qui incombent a I'Etat, et ce sont
des dépenses que I'Etat qui, ayant décidé de ne guagnenter les impdbts, demande aux
collectivités de prendre a leur charge une graneetip du fardeau pour s’en exonérer tout en
reprochant a ces collectivités de mal gérer leuddpet, il y a quelque chose que pour ma part je ne
peux pas continuer d’accepter. A ce moment doenégnsidere que les collectivités locales ont un
pouvoir qu’elles doivent exercer.

Je considéere que nous ne devons plus participee dirmancement la, méme si j'en suis tres
malheureux parce que je considére que la LGV aiest nécessité. Je considére que la on n'est
plus dans un contexte politique ou I'on doit ding,our ma part je dirai non et je souhaiterais
gue la plus grande partie des gens disent non. »



M. SUAUD : « Je ne veux pas entrer dans le débat sur le famlptetement mais il y a dans
l'intervention de notre collegue des choses qupagage complétement sur le désengagement de
I'Etat et il y a une appréciation de mes propos ri@e voudrais pas laisser planer. Il n'y a pas
des élus qui acceptent ca et qui pensent que totreg bien en tous les cas pas en Midi Pyrénées
ni de la région ni du département de la Haute Gaemmi des autres départements mis a
contribution. On n’est pas ravi du tout de se siiilbst a un Etat défaillant parce que au passage,
I'Etat c’est nous, mais jentends aussi un propasdit : les collectivités doivent se recentrer su
leurs compétences et leurs champs d’actions et lai$ attention parce que les mémes qui
regrettent I'Etat défaillant sont trés inquiets auslu sort qui pourrait étre fait a la clause de
compétence générale qui forcerait les collectivaése recentrer sur leurs champs d’interventions
justement et qui ferait que nos communautés owcomsnunes n'auraient plus les subventions des
Conseils Généraux ou des Reégions hors du chamgemdpétences qui sont les leurs et que ¢a
réduirait nos marges de manceuvre.

Il faut faire attention dans le maniement des emts, dans le débat de fond que nous aurons
immanquablement parce que ¢a nous entrainera tmgenuit dans des débats sans fin.

Enfin, nous avons eu ce débat a la Région oudesttes sont particulierement mises a mal, la
conviction qui est la mienne que jai exprimée eé e commenterai plus tard dans le débat de
fond, c’est que si aujourd’hui nous ne prenons pette responsabilité malgré tout ce que nous
pouvons dire et que je partage avec M. MONTARIQLIeswésengagement de I'Etat, si nous ne
prenons pas nos responsabilités, nous risquonsewgeel la fenétre de tir et si demain nous sommes
responsable ici a la CAM ou a la Région, nous sei@ux qui empéchons la validation d’'une LGV.
Je ne suis pas convaincu gue nous aurons en regad#ariére nous dans quelques années l'idée
d'un travail bien accompli et peut étre aurons nows regret de n'avoir pas contribué au
désenclavement et au vrai développement de ndtoitess. Il faudra faire attention a manier ce
débat avec exactitude et peut étre demander aergies pour ce débat de fond immanquablement
au-dela de la simple délibération, de nous foutoirs les éléments d’argumentaires favorables et
défavorables en amont, de facon a ce que chacudosamente parfaitement et respecte les
arguments de ceux qui seraient amenés a voter pommme de ceux qui seraient amenés a voter
contre. »

M. PEREZ :« Je voudrais tempérer les propos de M. MONTARIQOdire que évidemment en tant
gu’élu de gauche, je suis particulierement indigleé I'injustice qui est faite a nos collectivités
locales. En revanche, il y a dans la position dEtdt représentée par un gouvernement
aujourd’hui, une perversion plus grande encorest@®u’il faut faire attention a la stratégie quites
derriére toutes ces obligations qui nous sont fa@ieque je suis persuadé, et je n’engage que moi,
pour ma part, que le gouvernement n’attend qu’umase c’est que les collectivités se prononcent
contre parce que je ne suis pas persuadé qu'iplis envie que ¢a, de faire Bordeaux-Toulouse et
gue le fait que I'on dise non serait un bon moyeuarp’Etat de dire et bien voila du moment qu’ils
ne participent pas ¢a ne se fera pas. »

M. DELAHAYE : « Il faudrait reprendre au moins la rédaction de délibération sur le 4
paragraphe en gras:« L’'acceptation de participer au financement n’imguant pas
I'acceptation tacite de participer au financemenesl travaux, la CAM n’a a ce jour pas délibéré
sur ce point »

M. MANDEMENT : « Il manque le mot des études, apres financenentrdvaux. »

M. DELAHAYE : « Il y a des engagements qui ont été pris et jesaja’il faut le rappeler aussi,
les engagements sont des estimations de travaudagent de 2006. Compte tenu que des tracés
que nous avons et notamment sur le Tarn et Garooneya avoir une grosse surprise sur
'enveloppe finale. La difficulté que I'on va avast de se dire qu'il faut que I'on se fixe sur
'enveloppe tout de suite, notre enveloppe a 17 Esemble, le Conseil Général, la Ville de
Toulouse, Le Grand Toulouse et le Département tliseus participons effectivement sur
'enveloppe générale de départ. Je crois aussilg@ut qu’on prenne conscience du risque



gu’aujourd’hui c’est 17.3 M€ et que demain ¢a pétre plus. Il faut & un moment donné forfaitiser
la somme. »

M. MANDEMENT : « Pour étre clair la demande actuelle de I'Etatpwte pas sur 17.3 M€, elle
porte sur les 3.6 M€ qui représente notre part idarfcement du troncon Tours-Bordeaux. Les
choses évoluent tres vite car lorsqu'on a écrittecedélibération, en accord avec d'autres
collectivités, la Région ne s’était pas encore macee comme elle I'a fait.

Vous avez tous eu le courrier du Préfet qui n'éfas une invitation, qui était presque une
sommation. Il nous somme de délibérer donc noasslle faire. Vous avez tous compris qu’on va
délibérer en disant qu'on ne délibérerait pas, t'em le texte. Je rappelle les 2 phrases
importantes « Aussi, dans l'attente du résultat deggociations menées actuellement visant a
lever tous les points de blocage et permettre upprabation unanime des termes du protocole
proposé, la CAM surseoit a délibérer sur sa pagaiion au financement du trongon Tours-
Bordeaux.

Dés que I'ensemble des autres collectivités conéemse sera prononcé favorablement sur le
protocole de financement du troncon Tours-Bordeaula CAM pourrait étre amenée a
reconsideérer cette position. »

On ne ferme pas la porte mais on souhaite que ildgses collectivités aient aussi délibéré.
Actuellement des choses sont en train d’évolueideapent pour d’autres communautés, on risque
d’étre amené a avoir cette fois-ci un débat de fdacdbn a un débat de forme, début 2011 pour
nous prononcer la réellement sur le fond et surengiarticipation ou non a cet énorme chantier
qui va transcender le sud- ouest de la France puisysait que chaque fois qu'un TGV vient
irriguer une zone, le développement économiquerémhé cette arrivée du TGV, procure un boum
economique et que les investissements qui onai$ésbnt vite amortis. Il est vrai aussi que les
sommes qui sont demandées, sont des sommes quii pag#eme notamment pour la CAM, nous
avons commenceé a travailler I'élaboration du budg@étll, c’est pas simple et s’il nous fallait
prendre en plus une part de financement du TGV Ziirl, nous aurions certainement des
difficultés a avoir un budget tel que nous souheto>

M. GARAUD : « Moi ce qui me géne c’est que dans la derniéreepgg souhaiterais qu’on
enléve :les autrescollectivités concernéesparce que ca va tout a fait & I'encontre d(f 2
paragraphe, lorsqu'on dit d'autres formes d’interomunalités bénéficieront des mémes
retombées, sans toutefois avoir été mises a caiwito et un peu plus loin on dités lors que
'ensemble des collectivités concernées se ggmonceé favorablementca veut dire qu'on est
d’accord d’étre pris dans la tourmente. Moi je sdiaccord avec la LGV mais a une condition et tu
I'as tres bien dit Président, tout le monde va peofde I'épanouissement de I'arrivée du TGV sauf
gue tout le monde ne l'aura pas payé et je voisquasment moi élu de la CAM, je vais voter pour
gue les gens de la CAM payent alors que les Commésaes Communes qui sont autour de chez
moi ne paieront pas. Ce soir, je voterai quand vausez enlevé « concernées » mais quand il
faudra dire oui pour payer, je vous le dis de sygalirai non. »

M. MANDEMENT : « Pour rassurer M. GARAUD, il se peut que lorsqueishaurons a nous
prononcer sur le vote effectif, vu la vitesse alepielle le Préfet est en train d’enclencher la
machine, pas du TGV mais de l'intercommunalité, oane partie des Communautés des
Communes auront rejoint des Communautés d’Agglaméreet donc forcément elles seront
appelées a participer a I'effort collectif. »

M. COLL : « Je voterai cette motion mais rapidement je reliensur ce qu’'a dit M.DELAHAYE
car je crois qu’il y a des mots qui comptent pagee cette délibération sera un jour sur la table
guand on négociera. On joue sur les mots mais qyandis «a part de la CAM s’éléveraip, je
préfererai «la part demandée a la CAM s’éléve je préfererai voter des choses comme ¢a et par
ailleurs quand je vois «rappelons que des estimations fournies en 2809je préfererai

« rappelons que les chiffres fournis e2009» et a ce moment la on peut camper sur des positio
un peu plus dures dans les négociations. »



M. MONTARIOL : « Pour ma part, je n'ai pas changé d’avis c’est mon ferme et comme la
délibération est un oui mais non mais, Soit je pierpart au vote ce qui ne me plait pas
spécialement donc je vais m’abstenir. »

M. MANDEMENT : « On enléve le mot concerné. »

Les débats étant terminés, Monsieur le Présidaigse a 'assemblée d’adopter le texte définitif
suivant :

Par délibération du 28 juin 2007, la Communauté gglamération du Muretain acceptait de

participer au financement des études de la LigBeatde Vitesse « Tours/ Bordeaux — Bordeaux /
Toulouse et Bordeaux / Espagne », selon la cl@&plartition financiere proposée entre I'Etat, RFF,
les Collectivités Territoriales et L'Europe.

La participation financiere de la Communauté d’Agygération du Muretain s’éléve a 46 000 € (sur
un montant total s’élevant a 31,8 M€).

L’'acceptation de participer au financement des edud'impliquant pas I'acceptation tacite de
participer au financement des travaux, la CommiéndiAgglomération du Muretain n’a a ce jour
pas délibéré sur ce point.

Rappelons que les chiffres fournis en 2009 patatEet RFF chiffrent le montant total de
'opération a plus de 6 Milliards d’Euros (euro)8).

La part demandée a la CAM s’éleve a environ 17,3 $¢&lécomposant ainsi :
- 3,6 M€ pour le tron¢bours / Bordeaux
- 13,3 M€ pour le trongdardeaux / Toulouse
- 0,4 M€ pour le trongBardeaux / Espagne

Exposé des considérants :

Par courrier du 19 novembre 2010, M. le Préfete@rtnotre connaissance que le contrat de
concession du trongon central « Tours / Bordeagst»en phase de dévolution. Cependant la
conclusion de ce contrat nécessite au préalableigiaature de la convention de financement
associant I'Etat et les collectivités partenainepeojet, par tous les signataires « invités ».

La durée prévisionnelle des travaux concernantolegcbn « Tours / Bordeaux » est de 78 mois a
compter de la date d’attribution de la concession.

A ce titre le projet de convention de ce tron¢onsesimis a I'approbation de la CAM pour la part
lui ayant été imputée par la clé de répartitiorreepbllectivités, soit 3 782 956 €, se décomposant
ainsi :

- 3677 461 € : concours du concéedant

- 85 000 € :2*phase de résorption du bouchon ferroviaire de &

- 20 494 € : fond de solidarité territoriale

La participation de la CAM au financement du tramgoTours / Bordeaux » représente 0,2562 %
du montant global de I'opération (soit 1,35 % duntant versé par les collectivités territoriales
midi-pyrénéennes).

* Déclenchement des appels de fonds :

Il est déclenché par le concessionnaire aupreskie &compter de la date de réalisation de la
cléture financiere et jusqu’a I'expiration d’'un delde lan suivant la date effective de mise en
service, en fonction de la réalisation d’'un événsnoe.
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Dés réception de la demande d’appel de fonds, RF€plercute auprés des collectivités territoriales
au prorata du montant de leur participation.

Le premier appel de fonds de RFF aupres des awltéstterritoriales, correspondant aux frais de
portage de RFF au titre de la concession, intedvaha la date la plus tardive des deux suivantes
soit le £ janvier 2011, soit la date de publication au Jaufficiel du décret d’approbation du
contrat de concession.

* Instauration d’une redevance de bonne fortune :

Une clause de bonne fortune est instaurée au pledito-financeurs selon les modalités suivantes :

Son montant est fixé par les clauses du contrabdeession.
Le concessionnaire verse & RFF une redevance deodepla 5"®année d’exploitation.

RFF établit un bilan des dépenses engagées audgtréexécution de la convention et qui
excéderaient les provisions intégrées dans le lcaleusa participation. RFF se rembourse du
débours supplémentaire sur cette redevance de lhortnee.

Dés lors que RFF s’est remboursé de ses dépergasmentaires, l'intégralité de la redevance de
bonne fortune est reversée aux collectivités teralkes, proportionnellement a leur répartition.

* Protocole d’accord relatif a la branche BordeauxToulouse

Afin de mieux garantir aux collectivités de Midi#épées le risque de retard sur la réalisation de la
Branche Tours / Bordeaux, celles —ci pourront darestune retenue financiere égale a 30% de leur
participation prévue au titre du troncon centra€lgvée lors de chaque appel de fonds émis par
RFF.

Si le décret portant déclaration d'utilité publigo@st pas publié d’ici fin 2014, le taux de cette
retenue sera porté a 40%, et ce jusqu’a publicalioDécret.

L’intégralité de cette retenue sera versée a RFmament méme du démarrage des travaux de la
branche Bordeaux / Toulouse.

Cette retenue financiere générant des frais dert@és importants pour RFF, ceux —ci seront
supportés intégralement par les collectivités timidles de Midi-Pyrénées, en application du taux
d’intérét légal national, sur une période allantreaximum jusqu’au 30 juin 2017.

Il est demandé a la CAM de se prononcer sur lecgminde sa participation financiere, telle que
prévue, pour le trongcon Tours / Bordeaux, ainsi suiele protocole d’accord relatif & la branche
Bordeaux / Toulouse.

Au regard de I'ensemble de ces éléments, il est pasé au Conseil Communautaire d’adopter
la motion suivante :

« En premier lieu la Communauté d’Agglomérationntiea réaffirmer sans ambiguité son
attachement a la réalisation de la liaison Bordeauiwulouse dans les meilleurs délais possibles, la
réalisation de cet equipement structurant étanbwti primordial pour le désenclavement et le
développement de la Région Midi-Pyrénées et dgltagération toulousaine.

En second lieu, la Communauté d’Agglomération durdthin souhaite rappeler et dénoncer le
traitement inégalitaire existant entre les difféseregroupements de communes puisque seules les
Communautés d’Agglomération sont appelées au faraeat de la LGV, alors que d’autres formes
d’'intercommunalité bénéficieront des mémes retormbémmns toutefois avoir été mises a
contribution.

Par ailleurs, a ce jour, il apparait que dans Wrecales négociations menées entre I'Etat et les
Collectivités Territoriales appelées au financentenla ligne Bordeaux — Toulouse, I'ensemble des
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préalables techniques et financiers n’est pas remtiént requis, quelques points d’achoppement
subsistant.

Aussi, dans l'attente du résultat des négociatinasées actuellement visant a lever tous les points
de blocage et permettre une approbation unaniméedegs du protocole proposé, la Communauté
d’Agglomération du Muretain surseoit a délibérer sa participation au financement du trongon
Tours — Bordeaux.

Dés lors que I'ensemble des autres collectivitésesa prononcé favorablement sur le protocole de
financement du troncon Tours — Bordeaux, la Commiténd Agglomération du Muretain pourrait
étre amenée a reconsidérer cette position. »

La présente Motion est adoptée a la majorit§9 abstentions: MM. Benadji, Bachelard,
Montariol, Kissi, Morales, Barthe, Mmes BelouazZBguzet, Perez Colette).

Monsieur le Président propose a I'assemblée déétéli sur les points « Ressources Humaines »
M. PEREZ étant appelé a quitter la séance rapiderh@ssemblée approuve cette modification de
présentation de I'ordre du jour.

4.1- Dépassement du contingent mensuel des I.H.T.S.
Rapporteur : Michel PEREZ

Monsieur Michel PEREZ informe I'assemblée qu'tgit d’'une délibération qui permettra le
paiement des heures réellement effectuées parderpel titulaire et non titulaire pour les actgt
des centres de loisirs. Il propose d’adopter lédbdéition suivante :

Vu que des indemnités horaires pour travaux suppl&ines peuvent étre versées aux agents des
catégories C et B des lors qu’ils exercent destions dont les missions impliquent la réalisation
effective d’heures supplémentaires, a la demanda cialectivité.

Vu que le nombre des heures supplémentaires accangaies les conditions fixées par le décret
2002-60 relatif aux indemnités forfaitaires powavaux supplémentaires ne doit pas dépasser un
contingent mensuel de 25 heures.

Vu que le méme décret prévoit que « lorsque desritaaces exceptionnelles le justifient et pour
une période limitée, le contingent mensuel pewt @épassé sur décision du chef de service.»

Vu les horaires des agents effectuant tout ou paetieur service dans le secteur de I'animation ;

Considérant les modalités d’accueil des enfants dans les egmle loisirs ou au cours des séjours
organisés par la C.A.M., et des contraintes haajte en découlent : 10 heures / jour les mercredis
et en période de vacances scolaires en C.L.S.H5 leéures par jour pour les séjours ;

Il est proposé le versement des indemnités horgimg travaux supplémentaires en cas de
dépassement du contingent mensuel de 25 heuredgsoagents des catégories C et B effectuant
tout ou partie de leur service dans le secteutadi@ation une fois par an.

Ce dépassement devra faire I'objet d’'une infornmatil@s représentants du personnel au comité
technique paritaire.

Y3

APPROUVE le versement des indemnités horaires pour travsupplémentaires en cas de
dépassement du contingent mensuel de 25 heuredgsoagents des catégories C et B effectuant
tout ou partie de leur service dans le secteuiagi@ation.
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APPROUVE le principe de linformation des représentants duspnnel au comité technique
paritaire en cas de dépassement du contingent lensu

PRECISE que les crédits nécessaires au paiement de cessagmnt inscrits au budget de la
Communaute.

HABILITE le Président ou a défaut ses délégués a l'effdigieer toutes piéces nécessaires a
I'exécution de la présente délibération.

Adopté a 'unanimité.

4.2 - Suppression de la notation 2010 mise en place d'&ntretien professionnel d’évaluation.
Rapporteur : Michel PEREZ

Monsieur PEREZ expose a I'assemblée que la 10i082¥2 du 3 aolt 2009 relative a la mobilité
et aux parcours professionnels dans la fonctiodiquay et le décret n°2010-716 du 29 juin 2010,
permettent de substituer a titre expérimental titi@n professionnel a la notation jusqu’en 2012.

Il est proposé de supprimer la notation des fonatiires titulaires de la Communauté
d’Agglomération du Muretain, et de mettre en planesntretien professionnel d’évaluation au titre
des 3 années expérimentales pour ces mémes agents.

Suite a l'avis du Comité Technique Paritaire dun@yembre 2010, il est proposé de prendre en
compte les criteres d’évaluation suivants :

- La tenue du poste ;
- La réalisation des objectifs ;
- L’encadrement si I'agent est concerné.

Débats de I'assemblée :

M. MONTARIOL : « Je pense que pour qu’'un entretien d’évaluatiompisse pleinement sa
fonction, il y a intérét a ce que les fonctionnaiterritoriaux I'acceptent dans leur globalité pour
gu’il fonctionne. Si un systeme de notation n'ex pccepté, s'il est rejeté, la maniére dont il est
ressenti et la maniére dont il est vécu et donforictionnera de toute facon ne donnera pas
satisfaction alors que s’il y a une acceptationlagart des personnels et bien on peut avoir une
chance que ce systeme la soit quelque chose demeco

Le CTP a donné un avis favorable mais on saitlies que dans le CTP la majorité est acquise a
ce qu'on appelle la parité administrative systémadiment. Donc ma question est de savoir si au
niveau des personnels qui sont représentés de mearfiicielle par nos organisations syndicales, il
y a eu un accord ou un partage ou un rejet ? »

M. KISSI : « Je voudrais savoir si cette harmonisation a @éiéefégalement avec le Centre de
Gestion car les CAP des fonctionnaires se passelds. Je suis pour cette délibération mais il me
semble qu'aujourd’hui d’autres communes affiliéasGentre de Gestion ne sont pas encore sur la
suppression de la note mais que cela se fera arghrt1® janvier 2012.

Est-ce qu’aujourd’hui on n’est pas un peu trop earece ? »

M. PEREZ : « Effectivement il y a une participation paritaieas niveau des CTP et je vous
confirme qu’a la CAM la représentation syndicalé fagte par les 4 syndicats et pour répondre en
partie a M. KISSI cette question de I'évaluatiodéa été préparée en amont. Pour avoir participé
avec un grand nombre de délégations et de direstaes services de la CAM, nous avons une
difficulté majeure pour rendre cohérente la notatio'est que nous partons sur des pistes de
notation qui sont a l'origine issues de communédintes, issues de communautés de communes
différentes qui ont formé la CAM et on se retrotre@iec des agents rendant le méme service avec
des 18 pour un méme agent et avec des 11 dans cualteetivité ; il y avait une incohérence
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absolue et je pense trés sincérement que le fgbdser a I'évaluation a partir du moment ou tous
les services, les syndicats et les agents onn@&émés c’est la maniere la plus juste de traites n
agents.

On réfléchira par rapport au Centre de Gestion@UAP et je demande a Mme RENAUD qui est
la ce soir d’en prendre acte de maniére a ce qu'tépmnse soit faite a M. KISSI et aux conseillers
communautaires s'ils le souhaitent lors de la priole réunion. »

M. KISSI

« L'application de la notation non chiffrée, s’ajuple a partir du £ janvier pour I'Etat et pour les
collectivités territoriales il n’y a pas eu encode circulaire. C’est pour ¢a qu'on pense déja que
I'application se fera au % janvier 2012. »

M. PEREZ
«Nous sommes dans la possibilit¢ d’expérimentati@is nous allons border tout ca, Mme
RENAUD me confirme que c’est tout a fait légal. »

Les débats étant terminés, la délibération est smuau vote de 'assemblée.

syrys 2

APPROUVE la suppression de la notation au titre de I'an86&0 et sa substitution par un
entretien professionnel d’évaluation ;

APPROUVE I'adoption des criteres d’évaluation cités ci-dessgour les fonctionnaires titulaires.

HABILITE le Président ou a défaut ses délégués a l'effedigieer toutes piéces nécessaires a
I'exécution de la présente délibération ;

Adopté a l'unanimité.

4.3- Creations/suppressions de postes, a temps compi¢inon complet
Rapporteur : Michel PEREZ

Monsieur PEREZ précise en préambule que la présdélibération n'‘engendre pas de
recrutement mais seulement des aménagements emeinte

Au pb6le Educatif, direction de I'Enfance, coordinat Entretien/ATSEM et direction de la Petite
Enfance:

Sur deux structures du domaine de I'enfance etadpetite enfance l'activité a été en partie
couverte, sans creation de poste, par des agenmtstulaires. Pour régulariser le caractere pérenne
de ces besoins en personnel, il est proposé ltiamébes postes suivants :

% La création d'l poste d’Agent Territorial Spécélides Ecoles Maternelles (ATSEM) o 1
classe ou ATSEM principal dé€ou F®classe a temps non complet (28 heures),

% La création d'l poste d'auxiliaire de puéricultude £ classe ou auxiliaire de puériculture
principal de 2™ ou " classe & temps complet,

Ces postes seront pourvus selon les conditionsitatats. Dans l'attente d’'un recrutement

statutaire, ces postes pourront étre pourvus udé la loi du 26 janvier 1984, modifiée, arti8le
alinéas 1 ou 2, par des non titulaires.

13



Au podle Educatif, direction de I'Enfance, coordinatCLAE :

Dans le cadre de la mobilité interne, 2 agentsaires, lauréats de concours, ont pu étre nommés
sur le grade d’ATSEM. Pour les remplacer, et dattehte de la suppression des postes initiaux de
ces agents a l'issue de leur détachement pour, skage propose la création des postes suivants :

% La création d'1 poste d’adjoint d’animation d&"2ou de £ classe ou d’adjoint d’animation
principal de 2™ ou " classe & temps non complet (23h30),

% La création d'1 poste d'adjoint technique d&%ou de £ classe ou d'adjoint technique
principal de 2™ou de f*classe a temps complet,

Dans le cadre du plan de titularisation (délibératt010-052 du 7 octobre 2010) et afin de
permettre I'intégration du personnel en situatierhedndicap, il est proposeé :

% La création d’'1 poste d’animateur territorial, mitmateur principal ou d’animateur chef a temps
non complet (32 heures),

% La suppression d’'1 poste d’adjoint d’animatiorriterial de premiére ou deuxieme classe a
temps non complet (28 heures),

Au podle Educatif, direction de la Petite Enfance

A l'occasion du départ a la retraite d’'un agentlaite du grade d’ATSEM faisant fonction d’aide
auxiliaire de puériculture, il est proposé :

% La création d'l poste d'adjoint technique d&%2ou de £ classe ou d'adjoint technique
principal de 2™ou de $*classe a temps complet.

La suppression du poste d’ATSEM interviendra Idisi¢prochain conseil apres le départ effectif
de I'agent.

Au pole Développement territorial et services téghes, service du patrimoine et de la voirie

Il avait été crée a l'occasion du transfert de tanpétence voirie 2 postes de techniciens
territoriaux, par délibération n°2010-009 du 10 sn2010.

Il est précisé que pour I'un de ces postes, dattetite du recrutement statutaire, ce poste pourra
étre pourvu au titre de la loi du 26 janvier 198#difiée, article 3 alinéas 1 ou 2, par un non
titulaire.

Il est précisé que ces nominations interviendr@nés que toutes les conditions statutaires exigées
soient remplies,

Ces créations et suppressions de postes ont éddalpgiment soumises a l'avis du Comité
Technique Paritaire,

APPROUVE les créations et suppressions des postes sus¥itgaps complet et non complet,

PRECISE que les crédits nécessaires au paiement de cessagmnt inscrits au budget de la
Communaute,

HABILITE le Président ou a défaut ses délégués a l'effedigieer toutes pieces nécessaires a
I'exécution de la présente délibération.

Adopté a 'unanimité.

4 .4 - Modification du temps de travail entrainant suppressions et créations de postes
Rapporteur : Michel PEREZ

Il est proposé au Conseil de Communauté la motificadu temps de travail hebdomadaire
d’agents titulaires a temps non complet, a savoir :
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Au pdle Educatif, direction de 'Enfance : )

% suppression d’'un poste d’adjoint d’animation pipat de £ classe, a temps non complet (28h)
poste crée par délibération du 7 octobre 2010 rf02®6 et création corrélative d’'un poste
d’adjoint d’animation principal de°f classe, a temps complet.

Au pole Educatif, Direction de I'Enfance, coordina Entretien Atsem :

% suppression d'un poste d’ATSEM d&€®Iclasse, & temps non complet (28h45) poste créé par
délibération du 25 juin 2009 n° 2009.033 et créatiorrélative d'un poste de'iclasse, a temps
non complet (33h).

Ces modifications de temps de travail entrainampmessions et créations de postes ont été
préalablement soumises a 'avis du Comité TechniRpar@aire du 25 novembre 2010.

syrys 2

VU l'avis du Comité Technique Paritaire,

APPROUVE les suppressions et les créations corrélativepas®s susvises, liées notamment a la
modification du temps de travail hebdomadaire dagétulaires

PRECISE que les crédits nécessaires au paiement de ce$sagmrt inscrits au budget de la
Communauté

HABILITE le Président ou a défaut ses délégués a l'effedigieer toutes pieces nécessaires a
I'exécution de la présente délibération

Adopté a 'unanimité.

4.5- Abandon d’'une créance a I'encontre d'un agent :itre n° 4616, bordereau n° 245 du 18
septembre 2009

Rapporteur : Michel PEREZ

« Pour ceux qui ne s’en souviendraient pas nousigen un conflit avec un agent de la commune
de St Lys. Cette affaire a été réglée avec desanmtgms pendant toute la période dti ¢emestre
2010. Nous avons abouti a un accord et depuis sdpte cette affaire est réglée dans I'intérét de
'agent et de la collectivite.

Ceci nous ameéne a régulariser une demande de resdment d’'un trop percu réclamé a I'agent
au départ du conflit et qui dans le cadre des negmns a fait I'objet d’'une décision
d’abandonner cette créance. Je vous confirme dare gt agent n'a plus de conflit avec la
collectivité et que le dossier qui devait partir ibunal administratif a été retiré en accord avec
les conseils des 2 parties. »

En conséquence, Monsieur PEREZ propose a I'asserdbl@rendre la délibération suivante :

Un agent non titulaire a percu une rémunérationr pes heures de Centre de loisirs sans
hébergement au mois d’aolt 2009, qu’il n’a pascifi@es.

L’administration a émis un titre de recettes afenrdcupérer le montant de son salaire afférent a la
période du 17 aolt 2009 au 28 ao(t 2009, pour urtanbde 641,71 €.

Compte tenu des engagements pris entre le dit &fjeatcollectivité, il est proposé au Conseil de
Communauté d’abandonner la créance et de cesgeulauite.

sy 2

DECIDE d’abandonner la créance levée a I'encontre degsstt.
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DONNE DELEGATION au Président a 'effet de signer les actes néaessail’application de la
présente délibération.

Adopté a l'unanimité.

4.6 - Retrait de la délibération du 7 octobre 2010 — N2010-055
Rapporteur : Michel PEREZ

Dans sa séance du 7 octobre 2010, le Conseil Coautaire a délibéré dans le but d’établir un

contrat & durée indéterminée pour le médecin emgehdu suivi médical des creches de la

collectivité considérant que ce méme médecin aathiint au total 6 années de contrat a durée
indéterminée.

Il s’avere que l'agent concerné a bien bénéfici&aletrats successifs depuis le 18 octobre 2004
mais que ces contrats étaient de différentes rat@e seuls ceux relevant de I'alinéa 5 de I'&atic

3 de la loi du 26 janvier 1984 étaient a prendrecempte pour un passage en contrat a durée
indéterminée.

En conséquence, par courrier en date du 26 noveddrreer, Monsieur le Sous-préfet de Muret,
demande le retrait de la délibération n° 2010.053 dctobre 2010.

sy 2

APPROUVE le retrait de la délibération du 7 octobre 201*20410.055 visant a passer un contrat a
durée déterminée en contrat a durée indéterminée,

HABILITE le Président ou a défaut ses délégués a l'effsigieer toutes les pieces nécessaires a
I'exécution de la présente délibération.

Adopté a l'unanimité.

Point d’information sur la GMS

M. PEREZ : « Je vous rappelle que nous avions validé le pade la mise en place de la GMS
pour les agents de la collectivité. Je vous domrmepaint d’'information : a fin octobre nous avons
lancé les demandes d’adhésion, il fallait dansdesords qui étaient les notres avec la mutuelle
INTERIALE que nous ayons réuni 280 adhésions aunmin dans le délai de 1 an, ¢ca nous
amenait a novembre 2011 pour pouvoir garantir lesditions préférentielles qui étaient accordées
aux agents de la collectivité. Pour vous donneipaimt d’étape a jeudi dernier nous étions a 245
adhésions c’est dire si ce principe était pertinéing a du travail d’'information encore a faire nsa
nous sommes tres optimistes et dépassons largéengnbta a minima qui nous était imposé par
INTERIALE. »

Messieurs PEREZ et MONTAUT quittent la séance a 20heures apres avoir donné
procuration respectivement a M. COLL et M. BOUZI.

2.2- Demande d’adhésion de la Communauté d'Agglomérain du Muretain au SMTC

Rapporteur : Thierry SUAUD

M. SUAUD : « C’est une délibération qui vous propose de deraatiddhésion de la CAM au
SMTC de I'Agglomération Toulousaine, c’est donc wdibération qui est tout sauf neutre
financierement, politiguement, humainement en teteneohérence et de cohésion. Je ne vais pas
refaire le débat, chacun peut relire et se remémla® débats.

Ce qui est proposé aujourd’hui c’est le résultatrd’long processus qui s’est traduit par de
multiples rencontres avec le Conseil Général. lauss rappelez que nous souhaitions prendre en
compte la dimension de l'interurbain qui est primiat et avec le SMTC pour qu’il s’engage sur
cette dimension de l'interurbain et sur le réseadMl TAM sur la desserte des communes par
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TISSEO. C’est donc cet ensemble qui est aujourd@uni dans cette délibération en matiére
d’engagement politique, la délibération proposanbbglement d'arriver en 2 ans a une
contribution partant de 325 000€ qui arriverait ®000€ pour I'année. Financierement, nous
avons un versement transport qui est percu par HGBSur la CAM supérieur a 6 M€ pour oodt

de réseau qui est I'addition du réseau TISSEO ZE4Neu prés, du colt estimé du réseau Consell
Général 4.4 M€ et du réseau TAM TAM aujourd’hui M€ et demain 1.9 M€ si on va au bout des
demandes et des besoins. Ce réseau est par aitieaitsit et TISSEO accepte de ne pas faire payer
aujourd’hui le différentiel lié a la gratuité du séau ce qui n’est pas le cas du réseau TISSEO.

Il'y a sur le plan financier une forme d’équilibrg, nous entrons a TISSEO, le codt pour la CAM
est de 650 000 € en année pleine, si nous n'erstrpas a TISSEO, il faudrait penser que nous
allons prélever les recettes, pas de recettes eépegsque nous sommes gratuits, pas de mécénats
mais simplement une recette sur le versement tohdpans une communauté avec un périmetre de
transports urbains de moins de 100 000 habitanitsd®0.6% , les nouveaux textes législatifs nous
permettent de pousser a 0.9%, soit 3M euros ddtesce

C’est 3 M de recettes, pour payer 1.6M aujourd’HuBM a l'arrivée le réseau TAM TAM et 2.5M
de réseau TISSEO, donc c’est un manque a gagnerimum d’1M par an sur le réseau. Donc
650 000 de négociation, somme maximale a versesf Mioins que ce que NOUS pourrions avoir a
payer si nous étions autonomes et ¢a nous séquridguement puisque nous n'avons plus a nous
poser des questions qui ne sont pas tranchéegaugesi nous ne nous mettons pas dans TISSEO,
comment fait on en étant périméetre de transportsaims pour passer a un autre périmetre de
transports urbains d’un point de vue juridique erdpnt la qualité du transport TISSEO mais une
responsabilité avec qui devient Conseil GénéralkesC’'un imbroglio juridico technico politico
financier dans lequel on évite de tomber égalerseoh adhére a TISSEO.

La contrepartie c’est une forme de soumission alagiue plus large que celle de la simple CAM,
il faut se le redire pour étre honnéte jusqu’au Hhawus n’avons plus la méme autonomie de
décision mais en méme temps on préserve I'enpaundier. J'ajoute par ailleurs que tous les
éléments d’accessibilité du réseau, tous les irsgEnhents nécessaires sont pris en compte aussi
dans cette contribution et cette adhésion alorsilgaudrait que nous nous posions seuls les
guestions d’accessibilité si nous étions pas erSE[3. Enfin, si nous n’étions pas a TISSEO, nous
serions toujours partenaire avec le Grand ToulouseSMTC, le Conseil Général pour le Site
Propre qui doit relier la Gare de Portet au Cancpaode, il est intégré dans les priorités du PDU du
Conseil Général, il est réaffirmé comme une préodans le texte qui vous est propose.

On a a la fois des marges de manceuvre puisquadéauelAM TAM peut évoluer, il y a la garantie
gu'aucune de nos communes n'aura moins que cele@edujourd’hui et donc ceci jusqu’a la fin
du mandat, c’est ¢a qui vous est proposé danslibatétion.

Nous aurons comme toutes les collectivités membreseprésentation au sein des instances de
TISSEO. Il y aura entre 3 a 6 mois de techniquierabn avis de négociations ou de vigilance pour
bien s’assurer que les dossiers sont dans le bdrepique la reprise de l'interurbain se fait dans
de bonnes conditions. C'est un jeu a plusieurs. @enseil Général reste financeur des
investissements mais il faudra aussi que TISSE@é&titbéré pour changer ses statuts et donc une
délibération va étre prise par les collectivitésmimes et la nous ne pouvons plus rien, il faudra
gue Grand Toulouse, SITPRT et le SICOVAL délibepentr nous accepter et nous pourrions
également essuyer un refus et ne pas étre invitdggrer. Sur quoi pourrait porter le refus ? I
faudra surveiller les propositions statutaires gsopnt faites au sein de TISSEO parce
gu’'aujourd’hui il y a 2 clauses qui préservent [eits et qu’il est important que ces clauses goien
surveillées mais c’est pas nous qui changeronsthsits de TISSEO, ce sont les 3 partenaires.

. La 1 clause c’est de dire qu'il faut 'unanimité deslleotivités pour augmenter la
contribution des collectivités sinon elle augmesttaque année avec I'évolution de la population et
linflation, ca fait entre 2.5 et 3% chaque anné&i.on veut 'augmenter plus au-dela de ces
€léments statutaires il faut a ce moment la 'unaté donc on ne pourra pas retoucher notre
contribution sans qu’on dise oui si cette clausemaintenue, ce qui est quand méme important
parce qu’on ne peut pas nous imposer des hausses.

. La 2™ clause précise que pour engager des investisssmeniveaux il faut 2
collectivités sur 3 ca veut dire que si les deuyaetits » aujourd’hui avec le Grand Toulouse ne
sont pas d’accord pour lancer tel projet du PTU prejet ne peut pas se faire. Donc, méme s'il est
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le principal financeur par son versement transpeirsa contribution le Grand Toulouse en quelque
sorte ne peut pas imposer aux « petits » ce geilik comme il veut et je crois que c’est aussi pour
nous un élément de garantie, sachant que je nes ggas que les élus du Grand Toulouse qui
passent I'accord aujourd’hui avec nous changentvdalemain matin. Mais on vit tous dans nos
collectivités au rythme des élections et rien riegde demain ce sera toujours les mémes ou qu'ils
seront toujours animés des mémes intentions bitarvels a notre égard ou que nous-mémes
d’ailleurs on sera les mémes et qu'on sera toujoamgné des mémes intentions a I'égard des
autres.

Donc il faut se garantir et seuls leststs du SMTC garantissent.
" Enfin, il y a une clause importante aussi parceogua souvent dit dans de nombreux
débats gu'il y avait 1 400 000 000 de dettes a EI3SMTC, nous ne sommes pas comptable en
entrant de la dette d’avant, nous ne devenons atgte la dette qu’a partir du moment ou nous
entrons. Ca ne veut pas dire qu’on n’est pas pgodict, ¢ca veut dire simplement que si on ressort
demain, on ressort avec la part de dette contraptaant le temps ou nous étions présents et une
dette de syndicat de transport en commun c’est dificile & partager parce que vous restez
propriétaire. Je ne vois pas comment on reste pébgire d’'un métro qui est de l'autre coté de
Toulouse, ou d’'une ligne de Tramway qui est faitt0aKm de chez nous. C’est tres complexe
comme affaire, la dette souvent est calculée oel s#rait calculée vraisemblablement sur les
infrastructures faites sur notre territoire donc ¢aite la portée des risques consentis en la
matiere.
Voila quelques éléments d’appréciation sur ce dwssgia ne remet pas en cause les principes de
rabattement sur les gares que je n’ai pas évoquas qui sont des principes de réseaux désormais
pour la CAM, ¢a nous garantit globalement dans edtitégralité et la négociation fut menée
comme il le faut pour arriver a une contribution ypoce mandat qui ne dépassera pas les
650 000€. »

M. MANDEMENT : « Vous avez eu cette délibération sur table pamee jtpi rencontré hier a
midi Claude RAYNAL mandaté par Pierre COHEN pouwrdber les termes de cet accord. Ce qui
n'était pas négociable était le non maintien der@@cquis c'est-a-dire ce que nous avions sur le
territoire. Il était bien évident qu’avec la divéés de notre territoire, a la fois desservi par BEO
surtout sur le nord et par ARC EN CIEL essentiefletrsur les autres parties du territoire de la
CAM, que nous ne pouvions déshabiller I'un pouriltexbi’autre et vice versa. Ceci a été accepté,
non sans difficulté parce qu’il y aura aprés notdhésion a TISSEO, si nous la votons, une
négociation qui va s’engager non plus entre nouSISISEO et entre nous et le Conseil Général
comme jusqu'a maintenant mais entre TISSEO et fes&bGénéral pour la prise en compte des
bus ARC EN CIEL. En tout cas, ce qui est acquig pojourd’hui et pour la durée de ce que
sera « le contrat » qui nous liera avec TISSEGt&edire notre adhésion a TISSEO, le moment ou
I'on restera puisqu’il y a des clauses dans lesuttade TISSEO qui font qu'on ne peut pas bouger
les éléments d’entrée. Si celui quand il est entest pas d’accord pour les bouger, en clair si
nous, nous refusons une éventuelle modificatiorsgrait souhaitée par TISSEO sur ces éléments
la et bien il n'y aura plus d’'accord et on ne poairpas nous imposer quelque chose que nous
refuserions, c’est valable pour la gratuité et pdeireste.

On a tout d’abord obtenu ceci : TISSEO accepteeet’est pas négligeable si le Conseil Général
fait blocage, de prendre en compte les bus ARC HEL C'est-a-dire le contraire de ce qui se
passe sur d'autres territoires de la banlieue tagaine ou les bus ARC EN CIEL ne font que
passer, que traverser le territoire sans prendrectlents nouveaux. Au niveau de la CAM les
dessertes de nos communes qui sont aujourd’huiteffes par ARC EN CIEL, le restent. Je crois
gue c’est un acquis important.

L’acquis maintenu c’est aussi la desserte de teuju est TISSEO ailleurs, notamment le nord de
la CAM.

Au niveau de la dette, nous avions déja obtenwa# [ I'année derniére, on l'avait déja évoqué
ici lorsque TISSEO s’était engagé pour les accaraeus donner ce qu’on appelait le « million ».
Puis il a fallu négocier le montant de I'adhésida,1*" calcul était trés éloigné de ce qui a été
obtenu hier parce que le nhombre d’habitants quesn@présentons (70 000) pour un montant de
cotisation qui est de un peu plus 12€/hb pour TEPRT, un peu plus de 14€/hb pour le SICOVAL,
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ne nous mene pas au montant de cotisation queallns, je 'espére, voter aujourd’hui. Ca a été
un long moment de négociation et si vous avez elocement qui est parti avec les documents du
Conseil Communautaire c’'est parce que c’est a paice document la que j'ai pu discuter. Nous
avons intégré en amont une évolution du dispoBAiM TAM évaluée a peu pres 300 000€ déja
intégrés avant la négociation, avant l'intégratiarnrISSEO c'est-a-dire que nous n’aurons pas a le
discuter par la suite.

Par contre, je me suis engagé a ce que nous n'agassie demande hors le Site Propre, que nous
n‘ayons pas d’ici la fin du mandat, de mesures etias que nous demanderions a TISSEO de
financer sur le territoire de la CAM. A ce titre lous avons convenu que c’était un accord qui
pouvait satisfaire tout le monde, nous préserverraire territoire a la fois I'existant avec une
petite évolution, nous engager a régler définitieaiml’ imbroglio politico etc dans lequel nous
sommes depuis la création de la CAM et que le momta cette adhésion est un montant qui est
acceptable pour la CAM d’autant plus que la mordg@echarge nous la ferons sur 2 années et que
nous bénéficierons cette année pour 325 000€ digpoditif de transports qui est quand méme
convenable pour notre territoire puisque lors dedammission Transports a Portet sur Garonne
personne n'a demandé beaucoup plus que ce quaxasiourd’hui, il a été demandé simplement
des ajustements, quelques petites améliorationgucest entrain d’étre étudié et ce qui sera mis
en forme dans quelques temps.

Ce sont donc me semble-t-il des éléments équilibiés accord que nous avons pu avoir et
gu’aujourd’hui on demande solennellement au Cdrid@mmunautaire d’entériner. »

M. BARTHE : « Compte tenu des interrogations qui restent epesus est ce qu ces débats ont eu
lieu également au niveau de la Commission Transpdst

M. MANDEMENT : « On a été obligé dans les dernieres semaines a@avacher ». Le Bureau
Communautaire m’a confié les négociations avecrBi€@ohen il y a 15 jours, étant donné qu’il y a
une date butoir qui est le 31 décembre 2010 avendaace du Préfet qui pouvait étre mise en
application, c'est-a-dire d’office prendre en comptt faire prendre en compte qu’'une non
délibération était une délibération en clair de misn place d’un propre PTU sur la CAM et donc
de nous affecter directement un versement transpornontant auquel on peut prétendre c'est-a-
dire pour cette année 0.9. Si nous ne prenionsupasdécision aujourd’hui c’est certainement ce
qgue le Préfet aurait privé TISSEO des 6 M des weesgs transports qu’il obtient grace au
territoire de la CAM aujourd’hui, ensuite demandamux entreprises qu'’il nous soit reversé un
versement transport a 0.9 c'est-a-dire un cadeatai@ux entreprises de la CAM de 0.9 soit a peu
prés 3 M€. Nous avions déja évoqué au niveau deolamission Transports tous les critéres qui
ont été ici evoqués, il n’y a pas de criteres nawxe que ce soit la dette, on avait dit on ne st
étre lié avec la dette c’est pris en compte, oniteod souhaite que soit pris en compte dans un
eventuel schéma transports I'ensemble de nos dessguw’elles soient ARC EN CIEL, TAM TAM
ou TISSEO c’est chose faite. On a dit qu’on soaltajie la priorité qui pour nous sur le territoire
de la CAM soit la mise en ceuvre d'un transport ié® Bropre entre le Cancéropdle et la gare de
Portet soit pris en compte c’est aussi chose faite.

L’ensemble de ces choses la qui avaient été d@satkepuis longtemps en Commission Transports,
en Bureau et méme en Conseil Communautaire oneégténes apres les autres validées et listées
par ceux qui ont négocié c'est-a-dire moi avec G&URAYNAL. Hier nous sommes tombeés
d’accord sur tous ces points et donc parce que Beait anticipé on a mis dans vos envois ce
principe de proposition tarifaire au niveau de retrontribution car nous ne voulions pas étre en
défaut au niveau réglementaire en posant une ddlileé sur table. Nous ne voulions pas nous
faire imposer quelque chose par le Préfet que BISHO ni je crois nous-mémes nous souhaitons.
Donc nous avons rapidement rédigé cette délibénatwec quelques points de modifications en fin
de matinée comme le disait Thierry SUAUD, qui avél@ée par les représentants de TISSEO en
tout cas ceux qui étaient mandatés pour négociec aous. Sur le montant statutaire qui pourrait
peut-étre faire probléme au niveau du Conseil Syaldie TISSEO vu que nous allons payer moins
que les autres collectivités. Sur ce montant desaton, si on regarde ce que I'Etat demande en
contribution a la CAM pour la LGV : 18 M ? ce quEthat demande au SICOVAL, 27M, c'est-a-
dire que le rapport de I'’équation entre ce que paigourd’hui le SICOVAL comme contribution a
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TISSEO il y a le méme rapport d’équation entre we kg SICOVAL paie aujourd’hui a TISSEO et
ce que nous paierions demain a TISSEO. Voila comomea réussi a envelopper le terme financier
concernant cette proposition de délibération faitgourd’hui. »

M. SUAUD : « On a parlé de la Commission Transports, il n’gas un élément ou un terme de la
négociation qui n’ait fait I'objet d’'un échange emtnous en Commissions et méme au-dela en
Conseils Communautaires. S’il y a bien un domaioe kequel indépendamment de nos
contradictions et de nos désaccords on les a ewitous ensemble collectivement et publiquement
en Conseils Communautaires donc il n’ a pas d’émmeui auraient pu trahir un engagement
collectif.

La ™ chose c’est que les moments de négociation, desdi®n, de rapport de force ont été
multiples, on a déja eu une délibération il y alque temps sur laquelle on a dit pourquoi elle
arrive a ce moment la, parce que c’est un dossiitiguement trés sensible ou il a fallu apres une
réunion un peu lourde avec MM IZARD, COHEN et desit que la CAM débloque un peu le
systéeme parce que fut un temps ou si I'on n' apais délibéré on risquait de condamner
effectivement les possibilités d’arriver ce soirckst pour ¢a que j'avais pris sur moi et d’aillsu
vous l'aviez intitulé sur « proposition d§' Vice Président », et je vous en remercie Présjdimt
délibérer méme si ¢a pouvait déplaire a d’autrestgaaires politiques parce qu'’il était important
de desserrer I'étau pour pouvoir faire cette négtion que je tiens a saluer.

Enfin, tout n'est pas fini et c’est pour ¢a quevpguais SICOVAL et SITPRT dans la négociation
méme s'ils sont petits, ils vont peser dans larrééodes statuts, il ne faut pas oublier que le &en

le contact avec SICOVAL et SITPRT est primordiglsaparce que si nous n’avons pas le vote de
TISSEO conforme sur I'évolution des statuts, nsitteation n’est pas forcément réglée. Un vote le
plus massif ce soir serait un élément fort par @p@ la démarche qu’il reste a accomplir. »

M. MANDEMENT : «Le vote est important aujourd’hui parce qu’il vaarquer notre
engagement. Je ne reviens pas sur les conditioacmrd car je les trouve convenables, on ne
peut pas a la fois avoir un discours politique esulgitant une cohérence sur la Grande
Agglomération Toulousaine et ne pas vouloir papicia ce travail de cohérence en jouant chacun
sa partition. La CAM est allée au bout de ce ge'gleut faire, nous avons négocié les conditions
d’'un accord, nous avons la possibilité de votettecelélibération nous engageant. Aprés c'est a
TISSEO et aux politiques qui sont dans TISSEO deirsgils veulent faire imploser un systeme
directement ou indirectement, s’ils veulent quelaleeohérence sur la Grande Agglomération
Toulousaine soit préférée a une dispersion poldige crois que la responsabilité politique qui
pourrait étre prise par certains qui voudraient socoincer sur un dispositif d’adhésion par je ne
sais quelle pirouette financiere ou technique, prarent de lourdes responsabilités dans le climat
politique actuel qui va en s’améliorant nettemeatamment entre TISSEO et le Conseil Général.
Tout le monde sait qu’'il y a eu pendant quelquegpiedisons quelques frictions, aujourd’hui tout
le monde va dans le méme sens, je crois que noume® et nous serons un élément de cet
ensemble et que les autres éléments de ce graethblesne pourront pas prendre ou ne pourront
prendre que tres difficilement la responsabilitditpue de rejeter la CAM parce que nous avons
justement écrit des éléments d’adhésion d’'une aadreée qui sont beaucoup plus concrets que les
éléments lorsque le SICOVAL a bloqué I' adhésionladeCAM. Il n’y avait pas les mémes
arguments techniques et politiques qu’aujourd’hoind je pense que le vote que nous aurons dans
guelques minutes sera aussi significatif pour cguixauront a se prononcer par rapport a notre
vote. »

Melle CHARRIER « A la fin de la délibération, il est précisé glien a un représentant au
Conseil Syndical TISSEO SMTC, un vice Présidersieéiudu Bureau Syndical et un représentant
au sein de I'EPIC, ma question est de savoir &ijg de la méme personne ? »

M. SUAUD : « Au Conseil Syndical et au Bureau oui et au seiiEPIC c’est une autre personne,
mais ¢a pourrait étre la méme. »
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Melle CHARRIER : « Je regrette le manque d’informations mis a paettee Commission
Transports a laquelle je n’ai pas pu participer pguie jai recu la convocation apres la dite
réunion. Effectivement ce dossier a avancé trés dit jour au lendemain c’est devenu la priorité
et je trouve ca vraiment dommage, il se trouvejgquais des études dans ce domaine la et que jai
eu vent des négociations par les intervenants iextér et malheureusement je trouve ¢a dommage
gu’ils soient plus renseignés que les délégués coraataires. »

M. SUAUD : «C’est un dossier sur lequel on était depuis leudéln mandat (les élus du précédent
mandat avaient engagé une étude de mobilité tratgpon était avec un cabinet sur I'élaboration
d’'un schéma et d’'un réseau CAM, ca a fait I'objetrtbmbreuses Commissions Transports et de
consultations de I'ensemble des communes. Toute éaboration a été trés collective, les débats
et les enjeux financiers et techniques par rappoFtSSEO SMTC ont été énonces tres tres tot.

Ce que nous vivons ce soir, ce n'est que le pratluite délibération que nous avons prise tous
ensemble avant la création du réseau TAM TAM eéseau est un élément de la stratégie qui nous
conduit a ce soir en disant si on doit aller a kgociation il faut y aller avec quelque chose despl
qui permet a chacun de s’y retrouver dans la CAM.ySa bien eu un dossier qui a fait I'objet
d’'une maitrise collective c’est celui-la, aprésvsius évoquez la phase de négociation, elle a été
douloureuse. Il y avait les propositions SMTC quéodiscutées avec le Conseil Général qui a fait
remarquer qu’'on n'avait pas pris en compte la disien de linterurbain, il y avait confusion
pour certains entre entrer au SMTC et accepteéldl’entrer a la Communauté Urbaine. Vis-a-vis
de TISSEO se posaient les modalités pratiquesédiation soit le divorce, la pression nous a été
mise mais comme il y a un an on avait délibéré mudéciderait avant la fin de 'année 2010
d’'intégrer ou pas le SMTC, il fallait que nous t@mé parole. Les négociations n’ont pas été
rapportées et explicitées par des commissionseajuggnissaient toutes les 3 semaines c’est un fait,
le Président a rappelé qu’il y a 2 jours encoregtidit au téléphone avec Claude RAYNAL, ily a 15
jours encore on était en réunion avec 2 technicergédités par le Président du Conseil Général
pour faire le point avec nous sur ces questiondea,choses sont allées trés vite et c’est un petit
peu comme une maitrise de diplomatie, si vous zoalenoment donné on ne peut pas réunir
systématiquement les Commissions ou le Conseil Qoautaire par contre je salue linitiative
d’avoir mis une note fut elle incomplete, insuffigadans le dossier du Conseil pour arriver sur
une délibération parce que c’est quand méme mieexrgn. Je rappelle aussi que tout le monde
n'était pas convaincu de l'urgence au méme momaidgpe certains d’entre vous m’ont trouvé
bien pressé la derniére fois alors qu’ils I'étaienbins. Le Préfet a bien dit que 'EPIC ne pouvait
pas desservir au-dela des collectivités du Périmdlr Transport Urbain et donc il fallait bien que
nous formions un PTU avec le PTU de I'EPIC si ounl&ib continuer a étre desservi par le réseau
TISSEO.

La 2™ chose, c’est que le Préfet avait écrit au maireTdelouse, Président de TISSEO, pour lui
demander de délibérer pour retirer du PTU les 5 names de la CAM qui sont desservies par
TISSEO et que ce n'est pas légal. Ca s’appellemise en demeure ou une sommation et donc on
savait tous depuis la délibération qu'il fallait ld#rer avant la fin de I'année. Il n'y a pas eu de
choses masquées ou cachées, s’il y a un dossier@jaile plus clair ou le plus transparent, leglu
collectif possible indépendamment de tout ce quismeepare a la CAM, depuis la création du
réseau TAM TAM jusqu’a la décision de ce soir ctesh ce dossier. »

M. MANDEMENT : « Sur les éléments donc Coralie CHARRIER auraityoir eu vent, il est
bien évident que les politiques de TISSEO ont ddénanleurs services de faire un mouliné des
données statistiques et financieres et qu’ils samadlonc qu’il y avait des éléments a calculerrpou
pouvoir discuter et négocier. Je peux vous assguerla note que vous avez eue, gqu'on a envoyée
le méme jour a TISSEO a Claude RAYNAL en particuditte note a perturbé completement ce
qui avait été envisagé pour pouvoir nous amen@uld voulait nous amener.

Si aujourd’hui on est arrivé a peu prés la ou nowasis voulions aller, c’est parce que justement il
n'y a pas eu de fuites sur nos intentions réelles.

Ce niveau d’accord n’a pas été obtenu avec degdtians, ca a été une relation plutot duelle forte
au départ adoucie apres, chacun a donné ses argisno€rnon est parti de 2 points de vue éloignés
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et ou I'on s’est rapproché petit a petit pour emiagr a ce que j'ai considéré le point d’équilibre
c'est-a-dire les 655 000€ eu égard a ce que TISERQ propose. »

M. BENADJI : « Jaimerais savoir par rapport a la desserte quampromis c'est-a-dire le réseau
TAM TAM et le réseau du Conseil Général est cergaiara un raccordement au réseau TISSEO
de Plaisance et aura-t-on un réseau équivalentrppport a celui du Conseil Général c'est-a-dire
un rabattement sur la gare de Colomiers et uneatéssur Toulouse ? »

M. MANDEMENT : « Tout ce qui existe aujourd’hui existera demalirgsit bien évident qu’on a
tous vu quelques petites carences dans notre digmgdsbal, par exemple sur certaines communes
on a un bus TAM TAM qui part et un bus ARC EN QijHLarrive, on pourrait donc réorganiser
peut étre les choses et générer du plus, maigdtrpas convenu qu'’il y ait quelque diminution que
ce soit de qualité de service.

Si nous arrivons a générer de I'economie d’échalleune meilleure adéquation entre les différents
services mis en place TISSEO TAM TAM et le Co@smikral, vu que c’est TISSEO qui va gérer
tout ca il y aura la porte ouverte pour proposesdmlutions légeres d’amélioration des dessertes
la ou il N’y en a pas, on s’est engagé pendantgtane pas demander de dispositifs lourds.

Le postulat de départ a été : nous ne voulionsétesliés a la dette et ne nous ne voulions pas de
diminution de qualité de service sur le territoifées 2 choses ayant été immédiatement ou presque
acceptées on est passé a la suite des différentssgjue vous avez aujourd’hui. »

M. CASSAGNE :« Je salue le travail qui a été fait pour arriverlax note de synthese que nous
avons et je salue aussi la négociation qui a ét@éee Je voudrais attirer I'attention dans la
délibération sur quelques imprécisions qu’il faudreever de facon a ce que certains si c’était
nécessaire jouent sur ces termes. On parle d'unieges transitoire, c’est assez ambigu il faudrait
peut-étre précisé ce que I'on fait si a I'issuecaéte période les clauses ne sont pas respectees. »

Départ de M. CALVENTE qui donne procuration a M. BAINET

M. MANDEMENT : « On a mis cette période transitoire parce que eanjourd’hui et le jour ou
TISSEO va accepter il y a un petit délai. Les adaustant acceptées par les 2 parties, je ne vas pa
comment elles seraient remises en cause, j'ai @nearM.COHEN cet aprés-midi, on a revu les
choses pour voir si la liaison s’était bien faite aiveau de TISSEO, on a pu voir que la rédaction
gu’ils nous ont proposée ce matin et la rédactio® qous leur avons envoyée se sont croisées
étaient les mémes c'est-a-dire que les conditianqéhociation validées a la fois par Claude
RAYNAL et André MANDEMENT étaient bien les mémas; dous avons entendu les mémes
choses acceptées par tous.

Je ne vois pas comment aprés que nous ayons \aitk® délibération qui est entérinée par les
principaux responsables de I'’Agglomération Touloneaet de TISSEO, ils puissent y avoir de leur
part une marche arriere, je crois que leur voloméncipale était aussi de vouloir unifier le
systeme en parlant clair et que nous puissionsrenett place un projet politique commun tout en
gardant nos difféerences, la CAM n’est pas la CUGTae&CUGT n’est pas la CAM, nous avons sur
le terrain politique les transports, nous avons @o&érence politique d’apporter ce service public
a nos administres. »

Mme TOUZET :« La question que je me pose est de quelle facoéliaération que nous avons
prise il y a 2 mois et qui avait suscité un débes wif, a pesé dans la négociation qu’il y a ey ?

M. MANDEMENT : « Cette délibération venait apres une réunion quditété difficile, houleuse,
avec une prise a parti de certains, elle était sfmume d’exutoire et de demande de mise en ceuvre
de débats. Le débat a eu lieu et I'on est arrivénous en sommes aujourd’hui. Je pense qu’on ne
peut pas dire si elle a été utile ou pas en tospmaur nous-mémes ici il était nécessaire de larvot
parce qu’'elle faisait partie d’'une démarche pourusamener a nous positionner collectivement
sur le débat transports. »
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M. SUAUD : « Je crois gu'il y a 2 niveaux de réponses, jepagage. Il y a vis-a-vis des acteurs
extérieurs a la CAM et moi jai la faiblesse de genque c’était le moment opportun de leur
adresser un message d’intention renouvelé surtaut moment ou I'on pouvait penser que la CAM
tremblait, était frileuse eu égard a d’éventuelpgsssions politiques externes qui ont pourtant été
niées par chacun et 1a"2° chose c’est qu’en interne je pense que tout ledmarétait pas sur la
méme longueur d’onde, que tout le monde n’avaitguaBl des débats tenu les mémes propos et ce
qui ce soir apparait comme un discours trés claigs cohérent et quasi partagé des uns et des
autres n'était pas le cas il y a encore quelquasanes et pour répondre sans polémiquer ce soir
je pense qu'il est opportun que chacun se réferdeasemble des PV de nos Conseils
Communautaires, des PV de nos Bureaux et je pemseclgacun pourra se faire une intime
conviction sur I'évolution des uns et des autres apport a ce dossier, on va pas refaire la
discussion du soir de cette délibération mais jegue l'idée que cela a permis de faire avancer
une future CAM commune qui n’était pas encore comenhelsoir du vote de la délibération. »

Melle CHARRIER :« Vous venez de parler de comptes rendus maiseilsont pas forcément
diffusés et linformation n’est pas assez commugega tous les conseillers qui ne font pas
forcément partie des commissions ».

M. MANDEMENT : « Je crois qu’'a travers toutes les commissions diesguelles on a évoqué ce
sujet, tous les Conseils Communautaires, la réumspé@cifique pour I'ensemble des conseillers
communautaires a Portet, le niveau d’information @onseil Communautaire de la CAM est
largement au-dessus du niveau d’information de bols Conseils Communautaires de
I’Agglomération Toulousaine. »

Les débats étant terminés, Monsieur le Président ppose a I'assemblée de se prononcer sur la
délibération suivante :

La Loi 99-586 du 12 juillet 1999 relative au rerdement et a la simplification de la coopération
intercommunale, dite « Loi Chevenement », prévoi¢é ¢es Communautés d’Agglomération ont
pour compétence obligatoire I'organisation desgpants urbains, au sens du chapitre Il du titre Il
de la Loi 82-1153 du 30 décembre 1982 d’Orientaties Transports Intérieurs.

Depuis le £ janvier 2004, date de création de la Communawi§glbmération du Muretain, cette

compétence est exercée sur le territoire commumauta la fois par la Communauté

d’Agglomération avec la mise en place du réseau T mais également par TISSEO sur le
territoire des cing communes de la Communauté d@dwggration, anciennement membres du
Syndicat Intercommunal des Transports

Publics de la Région Toulousaine (SITPRT) a sawburet, Pinsaguel, Portet sur Garonne,
Roquettes et Saubens.

Il est a signaler que le réseau interurbain, depg&temce du Conseil Général, participe également
de la desserte bus de la Communauté d’Agglomération

La création de la Communauté d’Agglomération n’a eatrainé pour des raisons historiques liées
a l'organisation des transports urbains de l'aggmion Toulousaine, les conséquences
institutionnelles automatiques qui auraient dulécouler :

» Création d'un nouveau périmétre de transport urb@iU) correspondant au territoire
communautaire CAM et modification du PTU du SMTC qurait d0 se trouver amputé des
communes de la CAM.

» Chacune des deux Autorités Organisatrices de TaahpOT), aurait di organiser et exploiter
pour son compte, son propre réseau de transpa@inyrbur son PTU.

» Le Versement Transport (VT), dQ par les établissgmde plus de 9 salariés implantés sur le
PTU, aurait dG contribuer au financement des désgaux.
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A plusieurs reprises, I'Etat a manifesté sa volatgénettre fin a ces divers dysfonctionnements.

Considérant qu’il est nécessaire de résoudre le dysfonctiommenmstitutionnel en matiere de
transport urbain, a I'échelle de I'aire urbaineltmsaine,

Considérant qu’il est nécessaire de préserver une cohérend®m@nisation des transports en
commun sur l'aire urbaine toulousaine,

Considérant qu'il est indispensable aux habitants du Muretirnpouvoir se déplacer en direction
des pdles générateurs d’emplois, de loisirs, datime, de santé (Toulouse, Blagnac,
Colomiers...), et ce de maniére performante,

Considérantla nécessité d’optimiser le financement de cespraris urbains,

Sur proposition de son Président, et apres en deblyéré, le Conseil Communautaire,

DECIDE de demander son adhésion au Syndicat Mixte desispoats en commun de
I’Agglomération Toulousaine.

Une période transitoire doit permettre a la CAMst@essurer que :

» L'offre de service du réseau actuel SMTC-TISSEOsdesnt son territoire ne sera pas
dégradée du fait de son adhésion.

» TISSEO reprendra en l'état le réseau TAMtam etgié@a les améliorations dudit réseau
telles qu’elles sont envisagées a ce jour (enB@ 000 €), et garantit la pérennité de la gratité
dispositif.

» Les dessertes interurbaines (réseau Arc en Cigitipant a la desserte urbaine et au maillage
du territoire seront a minima maintenues selonndedalités contractuelles a définir entre Tisséo /
SMTC et le Conseil Général de la Haute-Garonne.

» Le TCSP Gare de Portet-sur-Garonne / Oncopéle demme priorité du SMTC.

» Aucune modification de réseau financierement sicmiifve ne sera demandée par la
Communauté d’Agglomération du Muretain a TisseMTE, pendant une période de quatre ans a
compter de sa date d’adhésion.

» La Communauté d’Agglomération du Muretain n'est fiasncierement engagée par les
dettes contractées par Tisséo / SMTC avant ladas®n adhésion.

» Le montant de la cotisation statutaire de la Comauté d’Agglomération du Muretain est
arrétée a 650 000,00 € / an, avec une progresgaiténoitié sur 2 ans, et variera selon les clauses
définies a l'article 14 des statuts de Tisséo / E8MT

Enfin, la Communauté d’Agglomération du Muretaimékciera de la représentation suivante au
sein de Tisséo

- 1 représentant au sein du Conseil Syndical dgdig SMTC
- 1 Vice-présidence au sein du Bureau Syndical

- 1 représentant au sein de 'EPIC
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DONNE DELEGATION au Président ou a défaut un Vice-Président a t'eféesigner tous les
documents nécessaires a I'exécution de la prés@fhiteeration, et a effectuer toutes les formalités
administratives.

Les présentes dispositions sont adoptées a la majér (5 voix contre MM Tene, Barthe,
Benadiji, Bachelard, Sutra ; M. Dadou n’ayant pas p#icipé au vote).

3.1- Renouvellement de la ligne de trésorerie

Rapporteur : Bernard BERAIL

Vu la circulaire (NOR/INT/B/89/00071/C) du 22 févriéB89 relative aux concours financiers a
court terme offerts aux collectivités locales &turs établissements publics.

La Communauté d’Agglomération du Muretain a lance wonsultation auprés de différents
établissements bancaires, afin de renouveler i It trésorerie existante.

Il est rappelé que les objectifs en matiére de@eske trésorerie sont les suivants :
- une meilleure maitrise des flux financiers
- une réduction des frais financiers qui seraiestdi@ine mobilisation précoce des emprunts

En effet, 'ouverture d’'une ligne de trésorerie met de faire face a un besoin ponctuel de
disponibilités, sans qu'il soit nécessaire de nisdiilpar avance les emprunts budgétaires.

En appelant uniguement les fonds nécessaires denrégt des fournisseurs, la Communauté
d’Agglomération évite ainsi tout risque de ruptude paiement, tout en minimisant ses frais
financiers.

De plus la Communauté d’Agglomération peut rembeuasson gré les Fonds, et reconstituer son
droit de tirage, notamment lorsqu’elle encaissenontant de recettes important.

Les ressources procurées par ce contrat sontédfeen trésorerie (donc hors budget). De méme les
mouvements en capital opérés sur la ligne, apmefertls ou remboursements, sont comptabilisés
hors budget en comptes de classe 5.

Apres analyse des offres des différents prételngssort que la ligne proposée par La Caisse
d’épargne Midi Pyrénées présente les conditionsples intéressantes en matiére de taux et de
souplesse dans l'utilisation du quotidien.

Sur proposition de son Président et apres en deblyéré, le Conseil Communautaire décide :
DE CONTRACTER une ligne de trésorerie aupres d€&asse d’Epargne

Les caractéristiques sont les suivantes
Montant: 3 000 000,00 €

Durée: 1 an

Indice de référenceEONIA

Marge: 0.50 %

Frais de dossierl1700 €

Commissions sur mouvemem0015 %

D'’APPROUVER les clauses du contrat,

D’AUTORISER le Président a signer le contrat a intervenir efgrbanque et la Communauté
d’Agglomération, ainsi que tous documents ultégen&cessaires a I'utilisation de la ligne,

D’INSCRIRE les frais financiers (commission et intéréts) affiés au fonctionnement de la ligne
au budget 2011.
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L'information du Conseil d’Agglomération concernales mouvements financiers résultant de
I'exécution du contrat, sera assurée par le biessathnexes budgétaires.

Adopté a 'unanimité.

3.2- Autorisation budgétaire par anticipation au Budge Primitif 2011
Rapporteur : Bernard BERAIL

Vu l'article L 1612-1 du Code Général des CollecésifTerritoriales.

CONSIDERANT que le vote du Budget Primitif 2011 n’interviendya’au cours du mois de
février 2011.

CONSIDERANT que la collectivité doit se retrouver en capadééoursuivre la phase comptable
des dépenses.

Sur proposition de son Président et aprés en debibvéré, le Conseil de Communauté décide :
D’AUTORISER l'ordonnateur & engager, liquider et mandater slemegles suivantes :
- Pour les dépenses d’investissement : dans ldelicdi quart des crédits ouverts au budget de

I'exercice 2010 non compris les crédits afférentseanboursement de la dette.
Les autorisations sont les suivantes :

Chapitre Intitulé du chapitre Voté 2010 Ouverture 011
13 Subvention d’investissement 37 000,00 9 250,00
20 Immobilisations incorporelles 1 604 348,82 401 087, 21
204 Subvention d’équipement versée 1 590 874,00 397 718,5(
21 Immobilisations corporelles 17 401 279, 34 4 350 319, 84
23 Immobilisations en cours 544 72510 136 181,28
0601 Siége Vincent Auriol 102 652,07 25 663,02
0604 MCEF 8 370, 06 2092, 52
0605 Centre Technique Communautaire 40 000,04 10 000,00
0701 Requalification des déchetteries 598 660,02 149 665,01
0702 Maisons de la petite enfance 613 81[7,85 153 454,46
1001 Centre de Transfert 500 000,00 125 000,0(
1002 Réhabilitation Brioudes 640 800{00 160 200,0(
1003 Parking gare Muret 1 875 000(00 468 750,0(
1004 Parking gare Portet 230 000,00 57 500,00
1005 Parking gare Pins-Justaret 370 860,00 92 715,00
TOTAL 26 158 387, 26 6 539 596, 82

- Pour les crédits engagés sur 2010 et qui fefobjet de reports sur 2011, I'ordonnateur reste
autorisé a les mandater jusqu’a extinction de Egrggnent.

- Pour les dépenses afférentes au remboursemeaipéal : dans la limite des annuités de la dette
venant a échéance avant le vote du budget.

- Pour les dépenses de fonctionnement : dans i lde celles inscrites au budget 2010 soit :

Chapitre Intitulé du chapitre Voté 2010 Ouverture 011
011 Charges a caractere général 14 065 197,00 14 065 197,00
012 Charges de personnel 25241 100,00 25241 100,00
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014 Atténuations de produits 8 198 584 92 8 198 584, 92
65 Autres charges de gestion courante 3905 433,00 3905 433,00
66 Charges financiéeres 200 000,00 200 000,0(
67 Charges exceptionnelles 26 600,00 26 600,00
TOTAL 51 636 914, 92 51 636 914, 92

DE DONNER délégation au Président ou a son représentantdafisigner toutes les pieces
nécessaires a I'exécution de la présente délibérati

D’HABILITER le Président ou son représentant a I'effet defiaptiette délibération & Monsieur
le Sous-Préfet de Muret et a Madame la TrésorigneiPale de Muret.

Adopté a 'unanimité.

3.3- Décision modificative n°® 4 au Budget Principal CM
Rapporteur : Bernard BERAIL

Vu le Code Général des Collectivités Territorialea@amment ses articles L.1612-1 et suivants et
L.2311-1 et suivants,

Vu l'instruction budgétaire et comptable M14,

Vu la délibération du Conseil Communautaire en date22uavril 2010 approuvant le Budget
Primitif de I'exercice 2010,

Vu la délibération du Conseil Communautaire en date2@ mai 2010 approuvant la Décision
Modificative n°1,

Vu la délibération du Conseil Communautaire en date24l juin 2010 approuvant la Décision
Modificative n°2,

Vu la délibération du Conseil Communautaire en dat@&l octobre 2010 approuvant la Décision
Modificative n°3,

Sur proposition de son Président et apres en debbyéré, le Conseil Communautaire décide :

D’ADOPTER la décision modificative n°4 au budget princip@ll@ equilibrée en dépenses et en
recettes comme suit :

DEPENSES RECETTES
Mouvements budgétaires
Investissement 4 € - £
Fonctionnement - 2 151 050,34 € - 2151050,34 €
Mouvements d'ordre
Investissement - € - 741 850,26 €
Fonctionnement - 741 850,26 € - £
Mouvements réels
Investissement 4 € 741 850,26 €
Fonctionnement - 1409 200,08 € - 2151050,34 €

La principale disposition de cette décision modifice concerne l'ajustement du montant de
I'attribution de compensation apres intégration d@snées voirie.

Cela modifie I'épargne nette de -741 850,26 €ahprunt d’équilibre de 741 850,26 €.
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Le vote est effectué au niveau du chapitre pousdetions de fonctionnement et d’'investissement.

DE DONNER délégation au Président ou a défaut a son dékédjeffet de notifier & Mr le Sous-
Préfet de Muret et au Comptable public I'ensemige pieces, dans les délais fixés par les lois et

reglements en vigueur.
Adopté a l'unanimité.

3.4— Révision des attributions de compensation suitaidgransfert de la compétence voirie
Rapporteur : Bernard BERAIL

Vu larticle 1609 nonies C du CGI selon lequel unemnission d’Evaluation de Charges
Transférées (CLECT) doit étre créeée,

Vu la délibération du Conseil de Communauté du O5@X2approuvant la création de la CLECT,
Vu l'article 5211-5, Il CGCT,

Vu l'article 1609 nonies C alinéa 1° bis selon legeeanontant de l'attribution de compensation et
les conditions de sa révision peuvent étre fixegeitnent par le conseil communautaire statuant a
'unanimité, en tenant compte du rapport de la Cmsion Locale d'Evaluation des transferts de
charges,

Vu le rapport de la CLECT en date du 22/11/2010es1€élaluations des transferts de charges liées
a la compétence voirie,

Sur proposition de son Président et apres en debbyéré, le Conseil Communautaire décide :
DE VALIDER les évaluations rétrospectives 2005-2009 a tigtohigue ;

DE VALIDER les évaluations 2010 proratisées compte tenu pada de compétence voirie ati 1
Mai 2010 ;

DE VALIDER les évaluations des droits de tirage voirie awe tite la période 2011-2013, étant
entendu que le principe d’une révision de ces sliemit2013 a été recommandé par la CLECT ;

D’APPROUVER les montants des attributions de compensationserv@ chacune des communes
conformément aux tableaux ci-joints ;

D’AUTORISER Monsieur le Président a procéder aux versementsaieses considérées.
Adopté a 'unanimité.

3.5- Création d’'une Commission de Réforme des Matérisl
Rapporteur : Bernard BERAIL

Considérantla nécessité d’améliorer la connaissance patriat@mie la collectivité notamment sur
la composition de l'actif immobilisé, du point deues physique (recensement) des éléments
composant le patrimoine immobilisé ;

Considérant gu'’il est nécessaire d’avoir de meilleurs instrutaegte gestion, il s’agira de réaliser

un inventaire exact des biens mobiliers de la colige, inventaire qui est la base indispensahte s
laguelle s’opere I'amortissement des biens meuloleiggation de la M14) ;
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Vu la complexité de recenser I'ensemble des biensilimsbde la CAM répartis sur les 14
communes et plus de 100 sites pour exercer lderalites compétences de la collectivité
(environnement, restauration, petite enfance, i€sipéri-scolaires....) ;

Compte tenu de l'originalité du régime juridique lié au traesf des compétences qui impose la
mise a disposition a titre gratuit des biens mesiécessaires a I'exécution des compétences
(article L 1321-1 et suivants du CGCT) et qui tgnfére tous les droits du propriétaire a
I'exclusion de I'aliénation ;

Sous réserves

- de la mise a disposition de moyens humains

- de I'acquisition d’un logiciel adapté a la gestitun parc mobilier, matériel, informatique (par
exemple un systéme de code barres permettant uprétas des biens inventoriés et contrble de
présence de ces matériels...)

- de la mise en place d'une procédure d’actualisatlenl'inventaire apres réalisation de
inventaire initial.

Il est proposé de créer une Commission de Réfoemarthtériels pour la durée du mandat.

Cette commission aura pour missions :

- de valider le recensement des biens mobiliers

d’analyser I'état de fonctionnement des biens mensilde la collectivité

- de recenser les matériels qui seraient a déclasser

de proposer au conseil de communauté leur réforme

- de saisir les organismes agrées par I'Etat powéoker a la vente ou a la destruction des dits
biens communautaires

Elle sera composée des Vice Présiderdss Finances, du Patrimoine, de I'Environnemaata
Restauration, de la Petite Enfance, de 'Enfance.

Et des techniciens

- le Directeur du pble Ressources

- le Directeur des Services Techniques

Et en tant que de besoin par des représentantsedases concernés par les matériels a déclasser :
le directeur du service informatique et télécomroations, le directeur de I'environnement, le
directeur de la restauration, la directrice de d#te enfance, le responsable des activités enfance
etc.

Entendu I'exposé de son Président et apres en @élileré, le Conseil Communautaire,

APPROUVE la création d’'une Commission de Réformes des Ma#dpiour la durée du mandat,
VALIDE sa composition telle que proposée ci-dessus,

DONNE délégation au Président, ou a défaut a son repsggepour effectuer toutes les formalités
nécessaires a la bonne exécution de la préseiribéadion.

Adopté a l'unanimité.

3.6- Tarification aux associations utilisatrices des iscines communautaires
Ce point est retire.

5 - Liste des décisions du Président et du Bureau.

Pris acte

L’ordre du jour étant épuisé, la séance est leveéd & 05.
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